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INAUGURACION DE LA SEGUNDA
SEMANA NACIONAL DE TRANSPARENCIA
Y CEREMONIA DE CANCELACION DEL TIMBRE POSTAL

Palabras del licenciado Vicente Fox Quesada,
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos

Presidium:

Vicente Fox Quezada, Presidente de Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos; Mariano Azuela Guitrén,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; Diego Fernandez de Cevallos, Presidente de la Mesa
Directiva del Senado de la Republica; Manlio Fabio Beltrones, Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados; Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica;
Horacio Aguilar Alvarez de Alba, Comisionado del IFAI; Alonso Gémez Robledo Verduzco, Comisionado del IFAI; Alonso
Lujambio Irazabal, Comisionado del IFAl; Juan Pablo Guerrero Amparan, Comisionado del IFAl; Eduardo Romero
Ramos, Secretariode la Funcion Publica; Alfredo Elias Ayub, Director General de la Comision Federal de Electricidad.

Doctora Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta del IFAl; Seriores comisionados del IFAl; Senores legisladores,
amigasy amigos:

En democracia los asuntos politicos siempre deben ser de dominio publico. En democracia la transparencia es un
valor pero, sobre todo, un ejercicio cotidiano. En democracia la transparencia en la funcion publica es un derecho de
la sociedad para conocer y evaluar el desempeno de sus servidores.

Todo gobierno democratico debe contar con leyes e instituciones que garanticen la rendicion de cuentas y el
accesoalainformacion.En el 2000, la transicion a la democracia nos permitié entrar al gobierno para dejar abiertas
las puertas a la mirada de la sociedad y para encender la luz en donde antes no se podia ver.

En el gobierno del cambio hicimos de la transparencia el nuevo rostro del servicio publico, pusimos un punto final
a la discrecionalidad y las negociaciones oscuras del autoritarismo.

El gobierno del cambio cambid y para bien. Hoy las y los mexicanos tienen autoridades comprometidas con la
honestidad y con la transparencia, tienen autoridades obligadas por ley a la rendicion de cuentas.

Antes, las y los mexicanos tenian que soportar arbitrariedades, atropellos o negativas a serinformados del por qué
y el como de los actos de autoridad.

Hoy,cuentan con una institucion como el IFAl en caso de que un mal funcionario vulnere su derecho a la informacion.
El IFAleslarespuesta a una genuina demanda de la ciudadania para que el acceso a lainformaciony la transparencia
gubernamental fueran una realidad.

Con estos cambios estamos impulsando una nueva cultura del servicio publico, un servicio publico mas honesto,
eficiente, de cara a la sociedad en donde el desempeno de los funcionarios esté sujeto al escrutinio ciudadanoy el
derecho a la informacion esté garantizado con instituciones y con leyes democraticas.



Hoy con informacion las y los mexicanos pueden defender mejor sus derechos
ante las arbitrariedades y su relacion con el gobierno no se base en el engano,
sino en el conocimiento.

Me da mucho gusto saber que cada dia mas personas hacen uso de su derecho a
ser informados, independientemente de los cientos de paginas en Internet con
informacién publica disponible de toda o buena parte de la tarea del gobierno.

Asi, demuestran, ademas, estas 81 mil solicitudes que se recibieron en la
Administracion Publica Federal de junio de 2003 a mayo de 2005. También me da
mucho gusto saber que hay un compromiso claro de todas y todos los servidores
publicos de mi administracion a informar a la gente.

De esos miles de solicitudes de informacion, hoy han sido respondidas 89.4 por
ciento. No cantamos victoria, vamos a seguir trabajando por un Gobierno Federal
completamente transparente.

Debemos seguir trabajando para fortalecer nuestra democracia, aiin en el México
de hoy todavia hay enclaves autoritarios, todavia hay quienes se resisten a salir de
la oscuridad, todavia hay quienes se resisten a hacer publicos los asuntos publicos.

Debemos juntos poner fin a estas practicas, debemos privilegiar los valores de la
transparencia aun en contra de estos grupos.

No puede haber justicia en ninguna accion de gobierno dirigida a los ciudadanos
si no soporta el escrutinio de la sociedad, s6lo con un México mas transparente
podremos combatir mejor la corrupciony la inseguridad.

Amigasy amigos del IFAI, hoy México tiene una democracia con cimientos fuertes,
porque cuenta con instituciones fuertes como el IFAI, les felicito por promover
esta Segunda Semana Nacional de la Transparencia.

Estoy seguro de que este espacio de reflexion sera muy util para fortalecer su
labor, para que este Instituto siga garantizando el acceso a la informacién,
promoviendo la transparencia y protegiendo los datos personales de nuestros
ciudadanos.

Mi mas sincera felicitacion a todas y a todos ustedes por su trabajo, en la
consolidacion de un gobierno pory para los ciudadanos.

También quiero reconocer a todos los funcionarios publicos que han cumplido
con su obligacion de informar. Y hago un Ilamado a quienes no lo hacen con
prontitud y con eficiencia para que procedan a hacerlo.

Ustedes, ustedes son democratas que dia con dia fortalecen a México.

Los exhorto a seguir trabajando con la entrega y con la vocacion de servicio que
les caracteriza, tenemos el compromiso de hacer llegar las practicas de
transparencia y rendicion de cuentas a cada rincon de México, a cada nivel de
gobiernoy a cada institucion publica.

Tenemos que trabajar para que todos los gobiernos estatales y municipales se
unan a esta nueva forma de servir a las y los mexicanos.

Los esfuerzos que han hecho el INFONAVITy el IFAl para transparentar este instituto
de las y los trabajadores son un ejemplo de voluntad que debemos replicar en
todas nuestras instituciones y en todos los niveles de gobierno.



También hago una invitacion a todas y a todos los
servidores publicos en todos los 6rdenes de gobiernoa
unirse a las practicas de una nueva cultura de
transparencia.

Los exhorto a que fortalezcan el debate democratico,
respecto de la actividad gubernamental, con
informacién y con cuentas claras.

La transparencia nos conviene a todos, la
transparencia nos asegura una democracia fuerte, la
transparencia nos asegura gobiernos a la altura de
nuestras aspiraciones y de nuestros esfuerzos por
forjar una nacion pujante.

Sigamos el camino de latransparencia gubernamental,
porque ese es el camino que conduce al progreso en
donde queremos que permanezca nuestro querido
México.

(B4
Inauguracion

Seguimos trabajando dia con dia para consolidar un
pacto social por la democraciay la transparencia, con
una sociedad informada, con un gobierno
transparente México seguira caminando con firmeza
por la via del desarrollo.

Nuevamente muchas felicidades y a ustedes muchas
gracias por su atencion.

Graciasy si me permiteny se ponen de pie para hacer
la declaratoria inaugural.

27 de junio, afio 2005, me es grato declarar
formalmente inaugurada la Segunda Semana
Nacional de Transparencia, deseandoles el mayor de
los éxitos y que se alcancen satisfactoriamente las
metas trazadas.

Felicidadesy éxito.



Palabras de la doctora Maria Marvan Laborde,
Comisionada Presidenta del Instituto Federal de
Acceso a la Informacién Publica

Senor Presidente de México, Vicente Fox Quesada.

Diputado Manlio Fabio Beltrones, Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados.

Senador Diego Fernandez de Cevallos, Presidente de la Mesa Directiva del Senado
delaRepublica.

Senor Secretario de la Funcién Publica, Eduardo Romero Ramos.

Senor Alfredo Elias Ayub, Director General de la Comision Federal de Electricidad.
Companeros Comisionados.

Senoras y senores:

Inauguramos hoy la Segunda Semana Nacional de Transparencia, y lo hacemos
de la mejor manera: con la presencia del Presidente de la Republica y de los
representantes del Congreso de la Union.

El' hechode que un eventoimportante del IFAl sea acompanado por ustedesy por
lo que representan, es un sintoma fundamental y promisorio de que la
transparenciay el derecho de acceso a la informacion se han convertido en una
zona de encuentro, un area de cruces de la politica y la sociedad mexicana. Lo
entendemos y lo valoramos asi: las instituciones y las fuerzas mas significativas
del pais, han hecho o quieren hacer de la transparencia un rasgo ineludible del
Estadoy de la modernidad mexicana.

Hace apenas un ano, cumpliendo con el mandato esencial de la Ley, apostamos
por esta Semana Nacional como un ejercicio abiertoy publico, incluyentey plural,
en el que el IFAl daria cuenta de la marcha del derecho de acceso a la informacion
en México.

Hace un ano quisimos reconocer si los mecanismos de la Ley de Acceso estaban
funcionando, silas unidades de enlace, los comités de informacioén, las solicitudes
de informacion, los Recursos de Revision, las paginas de transparencia se habian
puesto a caminar; si todas las herramientas de la transparencia estaban
funcionando. Y el balance es: definitivamente si, han estado funcionando.

Los legisladores acertaron cuando crearon un entramado universal, simple y
rapido para dar cuerpo a la transparencia en el Estado mexicano.

Aquella Primera Semana Nacional de Transparencia nos informé que las premisas
ylas hipétesis fundadoras de la Ley eran correctas, es decir,que la sociedad estaba
reconociendo sus nuevas herramientas, las estaba usando y se estaba poniendo
en movimiento una ola de accion ciudadana para dialogar y pedir cuentas
directamente a su gobierno.

En aquella Primera Semana Nacional de Transparencia habian cursado 36 mil
700 solicitudes de informacion. Doce meses después, 41 mil 200 adicionales. Hasta
el dia de hoy —acumuladas en dos anos— suman ya un poco mas de 81 mil
solicitudes. Mas del doble, unincremento entre el primeroy el segundo ano de un



poco mas del 12%. Se trata, sin lugar a dudas, de una
experiencia plausible, mas dinamica y masiva que en
muchos otros paises que han cursado una asignatura
similar. En materia de acceso a la informacion, el caso
mexicano sigue siendo un ejemplo y un punto de
referencia exitoso en el concierto internacional.

De manera consistente la sociedad esta ejerciendo su
derecho; esta adquiriendo carta de naturalidad el
procedimiento de preguntary respondery a la par,con
esto crece una necesidad social de informacion
gubernamental. Un dato mas es elocuente: las
controversias en materia de acceso a la informacion,
los Recursos de Revision, se han multiplicado
practicamente por el doble.

Sin lugar a dudas, entramos en un circulo virtuoso. Si
preguntas, como ciudadano, la Administracion Publica
Federal te responde; luego entonces, se crea la
conciencia de que vale la pena preguntar porque
obtienes respuesta, en caso negativo, existe quien
defienda tu derecho a saber.

Por eso, porque los mecanismos estan aceitados y
funcionan, la segunda Semana Nacional de
Transparencia pudo convocarse para explorar otros
asuntos, quizas de mayor calado, y sobre todo, de
mayores consecuencias. Los hemos llamado los temas
criticos del acceso a la informacion, es decir, aquellos
temas con los que la transparencia ha chocado o que
la marcha de la transparencia ha hecho surgir. Porque
la Ley de Transparencia no aterrizd en una pista plana
y desierta, al contrario: la Ley de Transparencia se
instala y se hace un lugar todos los dias, en medio de
una complejisimatrama juridica, politicay socialen la
que hay muy poco escrito en términos de los limites
entre lo publico y lo privado, mucho por pensarse y
escribirse. La Ley tiene que abrirse paso entre taxativas,
resistencias, costumbres, inercias y también, entre
otros derechos positivos contrapuestos.

La Ley de Transparencia mexicana ha hecho surgir
nuevas controversias, nuevos acomodos, en el
concierto del derecho mexicano.

Merced a casi dos mil quinientas resoluciones del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica,
se han abierto expedientes, archivos, documentos,
imposibles de obtener en otras épocas. Muchos temas
cruciales de la historia politica, financiera, econémica,
ecoldgica y social de nuestro pais se han abierto al
escrutinio publico.

Gracias a ese trabajo, México esta redefiniendo los
conceptos de seguridad nacional, los alcances de los

secretos financieros, la naturaleza de los expedientes
médicos, las esferas de la privacidad y la intimidad.
Gracias a eso el gobierno es mas exigido, la sociedad
mas fuerte y su relacion mas equilibrada.

Por eso convocamos a discutir abiertamente y con
franqueza el gran tema de los fideicomisos publicos.
Por eso, queremos lanzar un mensaje al Congreso en
torno alas dos leyes directamente emparentadas con
el acceso a la informacion: La Ley de Datos Personales
y la Ley de Archivos.

Discutiremos, ademas, el tema importantisimo de los
expedientes médicos, de la marcha real de la
transparencia en los estados y municipios; de la
exigencia lanzada pory para las Organizaciones de la
Sociedad Civil,y deltema criticodel dineroy la politica,
de la transparencia en las campanas y precampanas
electorales.

Son muchos otros, pero éstos resultan ser los temas
criticos mas representativos, problemas de cuya
solucion depende la expansiony la consolidacion de la
transparencia en México. Es en la resolucion de estos
temas que el acceso a la informacién va cobrando
sentido.

Para poder hacer esta revision, el IFAl ha convocado a
los especialistas, académicos, funcionarios, autoridades,
periodistas y personalidades mas relevantes que han
pensado en cada uno de estos temas que hoy nos
preocupan. En estos tres dias, gracias a la hospitalidad
de la Comision Federal de Electricidad y de su Director,
Alfredo Elias Ayub, estaran con nosotros los
protagonistas que constituyen la punta de lanza de
esta corriente nacional a favor del acceso a la
informacion.

No tengo duda en decir que nuestros invitados
constituyen la parte mas visible de un sintoma
nacional: transparencia, necesidad de conocimiento,
exigencia de saber lo que hacen nuestros gobiernos y
nuestras instituciones. Demanda clara y precisa para
recibir documentos que den cuenta del quehacer
politico de nuestros gobernantes.

Es una exigencia que no cesa de crecer. En la medida
que nuestra vida democratica avanza, en la medida
en que resuelven los temas de la competencia y Ia
distribucion del poder, surge, inmediatamente, la
demanda nueva: ;Como controlar el poder
democratico?, jcomo evaluar la gestion
gubernamental?, ;qué decisiones se toman y cuanto
es lo que cuestan estas decisiones?



México se embarcé en esta aventura democratizadora en el ano 2002. Fue una
decision venturosay una coincidencia dificilmente repetible. Gracias a la decision
del Presidente Fox; gracias a la vision y el empuje de los legisladores de todas las
fuerzas politicasy gracias a una destacada participacion y elaboracion de la sociedad
civilmexicana, se cre¢ una ventana de oportunidad irrepetible. Gobierno, Congreso,
sociedad civil, opinién publica confluyeron para emitir una ley unanime, acaso la
mas importante, la de mayores consecuencias democraticas en los Gltimos anos.

Gracias a esa ley, que se desplego a plenitud en junio de 2003, el Gobierno Federal
ha iniciado una enorme movilizaciéon en su gestion para disponer informacion
publica en centenas de paginas de Internet; ha emprendido también una
monumental tarea de ordenamiento y clasificacion de archivos en mas de 240
dependenciasy entidades de la Administracion Publica Federal y tiene en marcha
una vasta capacitacion de funcionarios para responder a la exigencia de
informacion.

Craciasalejemplodela Ley Federal, se han aprobado sucesivas leyes en 23 estados
del pais; otros nueve, elaboran y preparan ya su iniciativa para contar con sus
ordenamientos de acceso a la informacion. Y lo mismo ocurre en varias docenas
de municipiosy ayuntamientos del pais. El alud es incontenible gracias a la presion
social demandante.

Por su parte, y como nunca antes, se estan produciendo libros, revistas, estudios,
articulos, un auténtico acompanamiento intelectual de ese movimiento social, y
se han conformado redes importantes de especialistas, activistas y organizaciones
no gubernamentales que estan empujando y multiplicando la existencia de
transparencia en todos los niveles del Estado. Para decirlo claramente: la
transparencia y el acceso a la informacion se ha convertido ya en un tema
neuralgico de la agenda politica y social de México.

En esta Segunda Semana Nacional de Transparencia queremos reconocer el
camino andado; mirar la experiencia mexicana en sus temas mas delicados y
corregir errores para seguir avanzando.

Porque la manera mas importante de garantizar que las instituciones respondan
mejor a los problemas econémicos, financieros, sociales, de pobreza, de medio
ambiente, de discriminacion, a las amplias inquietudes politicas de una sociedad
viva, consiste en la apertura de la informacion gubernamental. Con ella cualquier
atropello, cualquierilegalidad, cualquier favoritismo, queda sometido al escrutinio
y lareaccion de la opinidn publica.

Insisto en una de las tesis del IFAl: muchas de las peores crisis, muchas de las
peores y mas costosas decisiones gubernamentales, se hubieran podido evitar
con conocimiento del publicoy con un debate cabaly abierto. Siexiste transparencia,
aparecen de inmediato los rumbos alternativos, el cuestionamiento, mayor apego
alaleyy sobre todo, mayor cuidadoy una elaboracion mas escrupulosa de lo que
el gobierno dice y hace. Si impera el secreto, la responsabilidad se desvanece,
nadie responde por omisiones o errores y la rendicion de cuentas es imposible.

Senor Presidente; sefores legisladores; companeros todos:

El acceso a la informacion es quizas, la principal conquista democratica de los
ultimos anos, pero no es una batalla ganada, sino un principio por el que debemos
peleartodos los dias; un principio que todas las fuerzas politicas deben colocar en
el centro de sus agendas y por el que vale la pena luchar.



A dos anos de la Ley, de manera elocuente, se han
configurado los problemas criticos y vivimos ya el rebote
pendular de la cultura del secreto, un movimiento
contra algunos avances de la transparencia.

En este tiempo, desde el IFAl, hemos visto pasar diversas
tentaciones para modificar la Ley Federal de
Transparenciay arrebatarle ésta o la otra palanca que
la convierten en una poderosa Ley de Acceso. Hay
también, tentaciones de reformar otras leyes, para que
la transparencia encuentre excepciones.

No podemos permitirlo, la transparencia y el acceso a
la informacion no pueden tener excepcién alguna.
Donde hay recursos de la sociedad debe haber acceso
alainformacion, dondelasociedad pone su dinero por
ministerio de cualquier ley, debe haber transparencia
en el manejodelosrecursosde lostrabajadores, tal es
el caso de INFONAVIT, que por la via de un Reglamento
que hoy se sube a consulta asumira la obligacion de
informar a la sociedad mexicana lo que hace con los
recursos que la propia sociedad le da en una relacion
de confianza legal.

Frente a los obstaculos que a lo largo de dos anos se
nos han presentado, el IFAl ha contado con aliados
dentro y fuera del Gobierno Federal. Existe un buen
numero de funcionarios innovadores, convencidos de
que ésta es una herramienta para mejorar el gobierno,
inhibir la corrupcion y sacudir vicios e inercias, entre
ellos, sin lugar a dudas, el propio Presidente Vicente
Fox.

Entre las organizaciones de la sociedad civil, hemos
encontrado una fuerza que nos exige profundidad;
hemos encontrado una sensibilidad especial y una
rapida comprension del poder que les otorga el acceso
alainformacion.

En estos meses el apoyo del Poder Judicial y de la
Suprema Corte ha sido indispensable. A través de sus
sentencias, han dicho a la sociedad y al Estado

mexicano que el derecho de acceso a la informacion
esta por encima de los intereses particulares, que el
derecho a saber es un principio superior de la vida
publica de México.

El Pleno del IFAl ha sido renovado, se sumo
recientemente a nuestro trabajo el Comisionado
Alonso Lujambio, quien con gran responsabilidad ha
asumido sus labores como defensor del derecho a la
informacion de los ciudadanos.

No temo equivocarme cuando asevero junto con mis
compafieros, los comisionados Horacio Aguilar Alvarez,
Alonso Gémez Robledo, Juan Pablo Guerrero, que la
llegada de Lujambio fortalece nuestrotrabajoy plantea
grandes retos a nuestras responsabilidades. Fue una
buena designacion. Creemos que el Senado no se
equivoco al confirmarlo.

Somos cinco ciudadanos que trabajamos sin descanso
para afirmar en este pais el derecho a la informacion.

Esta novisima agencia, el IFAl, debera demostrar a la
sociedad que no es un gasto, es una inversion que
busca garantizar la calidad de la democracia mexicana.
El IFAl se esta ganando un lugar importante en el
concierto institucional de México; nadie podra
arrebatarle ese cometido.

El IFAI tiene una encomienda extraordinariamente
delicada: debe lograr rapidamente que el derecho de
acceso a la informacion se instale solidamente, de un
modo duradero, en la trama social e institucional de
México. Debemos divulgar laidea de que el accesoala
informacion no es una moda, un lujo tecnocratico o
una ocurrencia sexenal. Mas alla de los vaivenes
politicos, gane quien gane y gobierne quien gobierne,
la transparencia debe ser respetada y asumida por
todos, debe volverse uno de esos acuerdos fundadores
y vertebrales de la nueva democracia mexicana.

Muchas gracias.
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PRESENTACION DE @-fai, SISTEMA DE EDUCACION
REMOTA DESARROLLADO POR EL INSTITUTO FEDERAL
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Presentador:

Esel primereventode lall Semana Nacional de Transparencia 2005y es un preambulo a todas las actividades y una
forma de comenzar exponiendo el Ultimo desarrollo tecnolégicoy pedagdgico disefiado para capacitar en el derecho
de acceso a la informacién a los funcionarios de la administraciéon publica de México.

Nos acompanan nuestro anfitrion de la Semana Nacional de Transparencia, el ingeniero Alfredo Elias Ayub, Director
General de la Comision Federal de Electricidad.

La Comisionada Presidenta del IFAI, principal impulsora de la Semana Nacional de Transparencia, la doctora Maria
Marvan Laborde.

Y para explicarnos el sentido del contenido y el manejo instrumental del Sistema de Educacion Remota (E-fal ),
estan el Director General de Coordinacion y Vigilancia de la Administracion Publica Federal del IFAl el actuario José
Luis Marzal Ruiz; asimismo la licenciada Paloma Leticia Chagoya, Directora de Capacitacion del propio Instituto.

Queremos pedirle al ingeniero Alfredo Elias Ayub tenga a bien dirigirnos unas palabras de bienvenida.

Alfredo Elias Ayub. Director General de la Comision Federal de Electricidad (CFE)

Estimada doctora Maria Marvan, Comisionada Presidenta del Instituto Federal de Acceso a la Informacién, estimados
invitados, senoras y sefores.

Agradezco la presencia de la doctora Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion, asi como de los comisionados y funcionarios de este Instituto que nos acompafan, a
quienes les damos la bienvenida a esta su casa el Museo Tecnologico de la Comision Federal de Electricidad.

Para nosotros es una distincion que el Instituto Federal de Acceso a la Informacion haya elegido como sede de este
importante encuentro al Museo, como es la Semana de la Transparencia, ademas de ser la primera entidad en que
sellevara a cabo este tipo de capacitacion que se impartira a todas las dependencias y entidades de la Administracion
Pdblica Federal.

La Comision Federal de Electricidad, como ustedes saben, se ha caracterizado por ser un organismo particularmente
preocupado por laformacion, capacitacion y actualizacion de sus empleados y trabajadores. La capacitacion para la
CFE es un tema medular y constituye uno de los pilares sobre los que descansa el éxito de nuestra institucion, que
reconoce un alto significado a la formacion de capital humano.

Basta comentar que el ano pasado la mitad de los certificados que proporcion6 el organismo CONOCER, certificados
de capacitacion laboral en todo el pais, los proporcion6 a trabajadores de Comision Federal de Electricidad, mas de
40 mil,y 80 mil que se dieron en el pais.



Porello, la Comision, que siempre ha contado con el apoyo del Sindicato Unico de
Trabajadores Electricistas de la Republica Mexicana, para estos sujetos de
capacitacion, ha logrado obtener altos estandares de desempeno y eficiencia en
la trascendente labor de servicio que brinda a la sociedad mexicana.

En este contexto, damos la bienvenida a este programa de capacitacion que nos
ofrece el IFAI, no sélo porque nos permitira difundir entre los servidores publicos
los conceptos, valores y principios de la transparenciay del acceso a la informacion
publica, sino porque estamos seguros que con ello se fortalecera el compromiso
con el cumplimiento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental.

La Unidad de Transparencia de la CFE ha logrado importantes avances en esta
nueva cultura que ha sido impulsada por el gobierno del presidente Fox en los
programas orientados a consolidar una administracion publica eficiente y
comprometida con la legalidady la calidad de los servicios.

En materia de acceso a lainformacion publica también nos gratifican los resultados
obtenidos por el Comité de Informaciényla Unidad de Enlace, por referirles algunos
datos ha entregado la totalidad de las respuestas a las solicitudes dentro de los
plazos establecidos por Ley, lo cual se encuentra certificado por la Norma de Calidad
ISO 9000, respaldados por una norma de seguridad internacional, la BS7799
seguridad de la informacién, que es la primera obtenida en la Administracion
Publica Federal y que asegura la confiabilidad, integridad y veracidad en la respuesta
entregada.

Por todo ello, nos enorgullece que la CFE sea nuevamente la primera entidad del
Gobierno Federal en la que se lleve a cabo este importante programa de
capacitacion que promueve y organiza con mucho tino el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion, como parte de sucompromiso conla Leyy con la rendicion
de cuentas ante la ciudadania.

Muchas gracias, doctora, sean bienvenidos y cuenten con el compromiso de la
CFE para seguir cumpliendo con las obligaciones que la Ley nos manda.

Maria Marvan Laborde. Comisionada Presidenta del Instituto Federal de Acceso
alaInformacién Pablica (IFAI)

Solamente como preambulo y de manera muy corta para dar paso a la
presentacion propiamente del programa, en primer lugar, desde luego, ingeniero
Alfredo Elias Ayub le agradezco muchisimo el que nos reciba hoy, que haya
permitido y facilitado que se haga aqui la Semana Nacional de Transparencia, es
una semana en la que realmente vamos a interrumpir los trabajos y la vida
cotidiana del Museo Tecnologico, esperamos que interrumpamos también la vida
de México.

Le agradezco muchisimo la recepcion tan calida y amable de su parte y por
supuesto también de la institucion.

El dia de hoy veremos, como primer evento de la Semana Nacional de
Transparencia, previo inclusive a la inauguracion, cosa que es un poco extrana, la
presentacion del Sistema de Educacion Remota

En cumplimiento de las obligaciones que nos manda la Ley de promovery difundir
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, asi como de proteger los datos



personales que obran en manos de la Administracion
Publica Federal y en ejercicio de las facultades legales
de la propia Ley, asi como de su Reglamento, el IFAl ha
desarrollado este sistema de capacitacion, en primera
instancia dedicado a servidores publicos, a fin de que
las Unidades de Enlace y los servidores publicos que
estan propiamente trabajando en las dependencias y
entidades tengan el apoyo técnico, los conocimientos
y las herramientas para ir contestando todo lo que
tiene que ver con solicitudes de informacion, con el
manejo de informacion y también, desde luego, con la
proteccion de datos personales.

Es posible y como parte de un segundo desarrollo de
este programa, el que se elaboren modulos especificos
para ninos, para ciudadanos, organismos no
gubernamentales, etc., para cubrir las dos partes tanto
que conozcamos la Ley los servidores publicos que
tenemos que responder, como quienes solicitan
informacion.

Es parte de nuestras preocupaciones fundamentales
hacer sencillo y expedito el acceso a la informacion,
transparentar la gestion publica, proteger los datos
personales, asi como lograr que cualquier persona
interesada por el solo hecho de estarlo, pueda conocer
lo que hace su gobierno y tenga acceso a los
documentos en los que se plasman las decisiones de
este Gobierno.

Sin lugar a dudas, todos los presentes coincidiremos
con que éste es un derecho nuevo y la aplicacion de
esta Ley nos ha llevado a todos y lo entendemos y lo
agradecemos a ustedes, fundamentalmente, que
trabajan en las dependencias y entidades.

Estos, nos ha llevado en un proceso realmente
vertiginoso, en solo dos anos, a un desarrollo de criterios
yde normatividad especifica que es indispensable que

todos conozcamos para saber realmente en qué
terreno nos estamos moviendo.

Existe hoy en dia un nuevo aparato normativo que en
la medida en la que todos lo conozcamos y lo
entendamos, sera mucho mas facil tanto entregar la
informaciéon que no es reservada o que no es
confidencial, asi como reservar aquella que por ley
debemos reservar.

La idea es llegar al mayor nimero de personas de la
manera mas facil, sencilla y expedita y para eso las
tecnologias modernas nos ofrecen herramientas que
nos vemos realmente obligados a aprovechar y que
ademas, lo hacemos con mucho gusto.

El desarrollodel programaloveran ustedes ahora, trata
de ser muy amigable, en algunos momentos hasta
simpatico y divertido y esperemos que ustedes lo
encuentren también asi.

Incorporartodas estas metodologias modernas, estas
nuevas formas de ensefanza nos facilitara llegar a
todos y cada uno de los servidores publicos, aquellos
que estan en las delegacionesy tener un cierto criterio
uniforme tanto de gente que esta en empresas,
digamos, en entidades tan complejas como Comision
Federal de Electricidad o en otras tan chiquititas que
reciben apenas una o dos solicitudes al ano.

Creemos que ésta sera la Unica manera o, quiza, la
manera mas eficiente de poder realmente ir haciendo
del conocimiento y del uso cotidiano de todos esta
nueva normatividad y este desarrollo de criterios que
el IFAl'haidodesarrollandoalolargo de estos dos afos.

Sin mas preambulo los dejamos en la presentacion,
agradezco muchisimo su presencia aquiy muchisimas
gracias.



Presentacion del Sistema de
Educacién Remota E-learning

José Luis Marzal Ruiz. Director General de Coordinacién y Vigilancia de la
Administracién Publica Federal del IFAI

Para entrar en la materia de esta primera Mesa, nada mas quiero comentarles
algunos antecedentes.

Realmente la capacitacion que haimpartido el IFAl a dependencias y entidades, se
ha enfocado, mas que todo a talleres, platicas, reuniones. Estas sesiones han
tenido una duracion de una a tres horas, realmente no ha sido una capacitacion
formal y sistematica.

Estas reuniones de capacitacion han sido enfocadas a personal de las unidades
de enlace, a personal especifico de las areas de archivo y no ha barrido todas las
unidades administrativas de la Administracién Publica Federal, que a fin de cuentas
son las poseedoras de los archivos, las poseedoras de la informacion y quienes en
un momento dado son los encargados de clasificar la informacion cuando ésta
asilo amerite y de poner a disposicion la informacion a través de las unidades de
enlace para la ciudadania que lo solicite.

En este momento ya se ha culminado un desarrollo que se habia estado llevando
acabodurante gran parte del afo pasado a efecto de poder tener un mecanismo
de penetracion en todas las dependencias y entidades a todos los niveles.

Este ha sido el sistema basado en E-learning al que hemos denominado Sistema

, que es el Sistema de Educacion Remota, de tal forma que todos los
servidores publicos desde sus oficinas, directamente a través de una computadora
puedan tener acceso a este sistema y llevarlo a cabo en los tiempos que cada
quien se vaya asignando.

Realmente no se necesita estar frente a la computadora durante 12 horas seguidas,
se puede irtomando en diferentes etapas, de acuerdo a niveles de avance que se
vaya teniendo.

Le pido a la licenciada Paloma Chagoya, que es |la encargada de este Sistema, que
nos lo presente.

Paloma Leticia Chagoya. Directora de Capacitacién del IFAI

Algo que es de suma importancia considerar es que este método se denomind
Sistema de Educacion Remota, porque va mas alla de la transmision de
conocimientos técnicos, que es la capacitacion, y tiende a impartir valores que ya
tienen que ver mas con un proceso educativo.

;Como funciona el Sistema?

El Sistema de Educacion Remota se denomind , las letras E-learning y del
[FAI

ElInstituto tiene en cumplimiento en lo establecido en el articulo 37,fraccién 12 de
la Ley Federal de Transparencia, la obligacion de promover y,en su caso,ejecutar la
capacitacion de los servidores publicos en materia de acceso a la informacién y
proteccion de datos personales, a saber y hasta donde hemos tenido conocimiento,



es la primera vez que una dependencia o entidad del
Gobierno Federal esta obligada a proveer capacitacion
y adiestramiento sobre una materia al resto del
Gobierno Federal.

Nuestro objetivo es que la capacitacion propicie que
los servidores publicos cuenten con conocimientos y
herramientas para aplicar criterios claros y uniformes,
especificos, en apego a la Ley, con la finalidad de que
todo ciudadano pueda acceder a la informacion
mediante procedimientos sencillos y expeditos.

El E-learning finalmente es un conjunto de aplicaciones
electronicas que constituyen una herramienta de
capacitacion a distancia, a través de Internet, que
permite transmitir conocimientos de manera efectiva,
ya sea en tiempo real o asincrénico, es decir, aln y
cuando el curso tiene casi una duracion aproximada
de 14 horas, la realidad es que pueden ustedes tomar
una hora diaria, pueden tomarlo en su casa, en su
oficina, en un café Internety siempre sera asincrénico,
puede hacerse una administracion personal de su
tiempo de aprendizaje.

Ahora bien, la educacién a distancia a través de E-
learning brinda una mayor cobertura de accion, porque
mantiene al mismo tiempo un estandar de
homogeneidad en conceptos y criterios relacionados
con cultura de transparenciay acceso a lainformacion
publica gubernamental. Esto es muy importante
porque en la capacitacion presencial el mismo
instructor puede contestar de forma diferente la
misma pregunta en dos cursos.

En el caso del E-learning el concepto y el criterio son
homogéneos.

La caracteristica principal es que es cien por ciento
interactivo. Es decir, cada secuencia tiene por objeto
mantener en constante atencion al usuario a través
de imagenes, sonidos y retos mentales.

Esta caracteristica interactiva hace que el usuario esté
en contacto con el sistema por lo menos cada dos a
cuatro minutos. El curso esta dividido en médulos, lo
cual desde el punto de vista didactico tiene una mayor
penetracion en la mente del educando, y una duracion
total de 14 horas, aunque cada modulo dura
aproximadamente dos horas.

Las14 horas se ven definidas en funcion de la velocidad
de cada persona en responder a distintos retos
mentales que son actividades de reforzamiento del
conocimiento.

Cada modulo tiene informacion sobre el tema en
cuestion, tiene actividades interactivas de
reforzamiento, y tiene una evaluacion por cada médulo.

Al término del curso se aplica una evaluacion final al
usuario en donde pone de manifiesto todos los
conocimientos adquiridos en el mismo.

Todas las actividades de reforzamiento son ludicas,
todas son juegos, como Maratén, como tirar goles,
etcétera; en tanto que los examenes si son de opcion
multiple.

El primer médulo es el Marco Teérico Conceptual y de
culturadelatransparencia de acceso a la informacion
publica gubernamental.

Obviamente es un modulo de enorme importancia,
porque el primer objetivo de la educacion tiene que
ser el de transmitir valores.

El segundo modulo es la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental y su
Reglamento. Aqui la novedad es que no hablamos
primero de la Ley y luego de su Reglamento, sino de
una concatenacion, de tal forma que el usuario
aprenda lo que dice la norma en su conjunto.

En el modulo tercero hablamos de lineamientos
generales para clasificacion y desclasificacion de la
informacion.

En el cuarto médulo, de los lineamientos generales
para organizacion y conservacion de archivos en
dependenciasy entidades de la Administracion Pdblica
Federal.

Elquinto modulo es sobre el accesoy proteccion de los
datos personales.

El sexto, sobre criterios de resolucion del Pleno del
Instituto a los recursos de revision. Este es un tema
muy importante, porque como ya comentaba la
doctora Marvan a través de la aplicacion de la Ley y la
resolucion de los recursos se han generado ya criterios
muy especificos en los que el Instituto se pronuncia
sobre cual es el criterio de resolucion.

Elultimo moédulo es el de atencion a la sociedad en las
unidades de enlace y el Sistema de Solicitudes de
Informacion. Tiene la caracteristica de estar dirigido
fundamentalmente a personas que estan adscritas a
las unidades de enlace,y en el cual se les explicacomo
se debe atender a la ciudadania que acude a este
servicio.



La caracteristica didactica de los modulos es que son constructivo explicativo, es
decir, llevan al usuario de conocimientos muy generales a cuestiones muy
particulares, haciendo reflexionar en todo momento sobre la correccién de lo que
se realizando.

Hay una interactividad de cada dos a cuatro minutos, hay un manejo cromatico
siempre, para evitar que se aburra el usuario de estar viendo siempre las mismas
imagenes o colores, hay actividades de reforzamiento de conocimientos, hay
manifestacion de opiniones donde el usuario puede decir lo que opina respecto
de un tema. Se presentan casos y ejemplos, hay lecturas sugeridas y hay una
evaluacion de 20 preguntas al término de cada modulo.

Otras herramientas de apoyo didactico son una biblioteca virtual, un glosario de
términos con desarrollo de conceptos, no solamente dice cual es la definicion,
sino que desarrolla a detalle el concepto del que se esta hablando, y le dice en qué
ambitoaplica.

Hay un bloc de notas, sugiere sitios de interés a visitar, como Transparencia
Internacional, algunos otros sitios en otros paises. Hay bibliografia con secciones
generales y tematicas, hay actividades ludicas de reforzamiento y evaluaciones
por cada modulo.

Las herramientas de diseno visual que utiliza son fotografia, video vectorizado,
caricatura y animacion. No tiene video como tal, para evitar el peso excesivo del
programa, dado que sabemos que hay dependencias y entidades cuya
infraestructura tecnolégica no soportaria un video que fuera muy pesado.

Las politicas de acceso al curso, es decir, como lo vamos a hacer.

Para evitar la saturacion en los servidores informaticos la programacion sera de
cada dependencia o entidad con base en su nimero de servidores publicos de
mandos medio y superior, sera calendarizada.

También tendremos en cuenta las cuestiones estacionales, ya que hay
dependenciasy entidades que, en determinadas épocas del ano, no podrian dedicar
mucho tiempo a la capacitacion.

Otra politica importante es la calendarizacion de dependenciasy se hara conforme
a estos criterios: Actividades representativas por dependencia, es decir, no
entorpecer las actividades de su propia naturaleza y atribuciones, de tal suerte
que se realizara un analisis en el que se determinara cual es el mes o los meses
del ano en los que la carga de trabajo se incrementa, por lo tanto, se programara
en periodos de actividad menor.

La politica de instrumentacion en dependencias y entidades se hara a través de
las unidades de enlace y de las areas de capacitacion, las cuales promoveran el

oportuno acceso de los servidores publicos al

Internamente las unidades de enlace tendran la tarea de promover, junto con las
areas de capacitacion el cumplimiento del calendario del programa dentro de
cada dependencia o entidad en la que se encuentren adscritos.

A cada dependencia o entidad se le dara una clave de acceso. Esta clave de acceso
se convendra con el IFAly con la dependencia o entidad tomando en consideracion
su numero de servidores publicos, |a disponibilidad del servidor informatico con
que cuenta el Instituto y las necesidades propias de cada organismo.



ElInstituto le entregara a cada dependencia o entidad
la generacion de sus reportes, en el cual ubicaran a
todos los servidores publicos de la dependencia o

entidad que hayan tomado el curso a través del &-fal
y dicho reporte tendra el total de servidores publicos
cursados, el total de servidores publicos aprobados, el
total de servidores publicos reprobados, servidores
publicos fallados, es decir, aquellos que iniciaron pero
no concluyeron el curso y las estadisticas generales
que estorepresenta para cada dependenciay entidad.
Cada dependencia podra darle el uso que requiera.

Entre los dias 16 y 19 de cada mes entregaremos un
reporte parcial de servidores publicos registrados y con
cursoterminado, se hara llegaralaUnidad de Enlacey
al area de capacitacion, con la finalidad de que ésta
promueva y supervise que los servidores publicos
concluyan su curso.

Sistema de Educacion Remota

La calificacion del curso no se le proporcionara al
usuario en el sistema, sino que sera para
administracion de las areas de capacitacion, por lotanto,
en el caso de que quiera conocerla debera solicitarla a
través de su Unidad de Enlace o del area de
capacitacion de la dependencia o entidad.

Ahora les vamos a ensefar unos pequefos segmentos
del curso.

PRESENTACION DELVIDEO
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FIDEICOMISOS Y RESCATE BANCARIO: ¢ES POSIBLE LA
TRANSPARENCIA Y LA RENDICION DE CUENTAS?

Ponentes:

Bernardo Gonzalez Aréchiga. Director Nacional de |a Escuela de Graduados del Tecnolégico de Monterrey.
Mario Di Constanzo Armenta. Consultor financiero.

Enrique Quintana Lopez. Economista y columnista economico del periddico Reforma.

Juan Pablo Guerrero Amparan. Comisionado del Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica.

Presentador:

EI'lFAl hizo lo posible e insistio en tener en esta Mesa a las voces mas importantes de las instituciones econémicas
financieras del pais, me refiero al IPAB; a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores; la Procuraduria Fiscal, entre
otras, pero ninguna de ellas pudo estar esta manana.



Ponente: Bernardo Gonzalez Aréchiga. Director Nacional de la Escuela de
Graduados del Tecnoldgico de Monterrey

Agradezco al IFAl la oportunidad de platicar el dia de hoy con ustedes.

Quisiera hablar de un tema que, sin duda, es muy importante para México. El
contexto, creo que es un contexto bien planteado, es un contexto adecuado, que
es el de los fideicomisos y la transparencia.

Hemos visto a nivel internacional cdmo, durante una etapa larga, los fideicomisos,
siendo un instrumento muy util que nunca han perdido esa caracteristica, se
han utilizado para realizar operaciones que se han tipificado como operaciones
cuasifiscales. Estas operaciones tipicamente han producido pasivos contingentes
en muchas areas, por lo que la transparencia es muy importante.

En México vemos avances significativos y es importante.

Quisiera centrar mi participacion en lo que se refiere al rescate bancario. La
presentacion lavoy a ordenar en términos de los requerimientos de transparencia
especificos sobre el rescate bancario; los peligros de la busqueda de la
transparencia; la funcién del sector financiero, que debe ser un elemento de
referencia fundamental en toda accion publica y ciertamente en la bdsqueda de
la transparencia.

La confianza, que yo propondré, es el elemento fundamental a la hora de hablar
de la transparencia en términos del rescate bancario. Las premisas para la
discusion.

Luego, quisiera hablar de dos conjuntos de antecedentes, unos que tienen que
ver con el surgimiento de este problema, de este reto de la transparencia en el
Congreso de la Union, en diciembre de 1998.

Hablaré un poco de la crisis bancaria: ;qué se hizo?, ;jcomo se hizo?, ;cuales fueron
algunas de sus etapas?

Pasar algunas de las acciones concretas del rescate bancario, que es muy
importante tener como referencia, dado que son las acciones las que enmarcan
de manera especifica las necesidades de transparencia.

Finalmente, quisiera hablar sobre qué hay que transparentar, cdmo estamos
resolviendo el problema, y algunas conclusiones.

El objetivo yo creo que es muy obvio, la transparencia es necesaria, pero también
es necesario vivir procesos. Todo pais debe de iniciar y debe cerrar procesos de
manera ordenada y rapida. Es necesario terminar la crisis bancaria, es necesario
que México siga adelante, pero se tiene que hacer bien.

Debemos de proponer la transparencia y aqui quisiera proponer que es posible
tener una mayor transparencia, pero también quisiera proponer que todavia
cuando hablamos del rescate bancario, muchos de los retos no son ya retos de
transparencia o no son retos Unicamente de transparencia, son retos de analisis.
Nos hace falta entrar a una fase de analisis mucho mas profunda.

Yo me cino a aquella vision de que la transparencia es un derecho humanoy que
el rendimiento de cuentas es la base de la democracia. En este sentido, debemos
de aprender de la experiencia, sobre todo por algo que es evidente: México no es
el Unico pais que ha tenido crisis bancarias, si nos atenemos a la contabilidad que



han hecho instituciones publicas como el Fondo
Monetario Internacional, institucion global del propio
Banco Mundial, tenemos que en el mundo ha habido
alrededor de 120 crisis bancarias, crisis financieras o
bancarias. No somos, ni siquiera tenemos el récord de
crisis bancarias a partir del costo fiscal.

Hay una gran cantidad de crisis bancariasy estoimplica
que ha emergido también un concepto de practica
sana para la resolucion de las crisis bancarias. Y
basicamente eso hay que trabajar.

Yo creo que en México, quisiera insistir, nos hace falta
ambos elementos, nos hacen falta ciertos elementos
de transparencia, hablaré cuales son, también
mencionaré por qué creo que son importantes y nos
hace faltatambién de manera muy senalada el analisis.

Como referencia propongo una definicion de
transparencia. La transparencia se construye a partir
de tres niveles:

La transparencia estrecha, que es simplemente la
revelacion de informacion y la atencion a consultas.

La rendicidn de cuentas, como un segundo elemento
delatransparencia, entre poderesy ante la ciudadania.

Y el tercero es balance de poderes, donde se da una
deliberacion entre poderes de cara al ciudadano.

Cuando hablamos de temas como la deuda publica,
ciertamente estamos hablando de que la
transparencia tiene un elemento muy importante de
balance de poderes, en el caso mexicano como en
virtualmente todas las democracias.

Y el elemento ultimo que esta presente en algunos
casos con mayor naturalidad que otros, es el de la
consulta al ciudadano.

Entonces, yo adopto en este sentido una definicion
amplia de transparencia, que es también en esto, por
supuesto, el marco de referencia de mis comentarios.

Pero tomo otra referencia que a mi me parece muy
importante, que es lo que nos dice el Premio Nobel en
Economia, Amartya Sen, sobre la transparencia como
una forma de construccion de confianza.

Para Amartya Sen, y creo que es un referente muy
significativo, latransparencia es la confianza que hace
posible la interaccion social.

La transparencia es el cumplimiento de garantias de
revelacion entre actores, no es la cantidad, la
oportunidad de informacion sino es, la confianza que

pueda tener un actor de que la informacion que
necesita en un momento para confiar en la propia
democracia, para confiar en otros actores, va a ser
satisfecha de manera agradable.

Es una funcion, ciertamente preventiva, a muchos
vicios que tenemos en funcionamiento de los sistemas
econémicos, como puede ser la irresponsabilidad, el
cohechoy la corrupcion.

(Cuales son algunos de los peligros que yo veo en este
aspecto? Y en la busqueda de la transparencia en el
caso concreto del rescate bancario. Uno, que se pierda
poragotamiento, y esto noes trivial, sivemos el propio
casodel Saving and lose, |a crisis bancaria que tuvieron
en Estados Unidos, hay una percepcion generalizada
que parte de la transparencia se perdié por
agotamiento.

Se inspira por procedimiento, es decir, que haya
instancias que limiten el acceso a informacién y esto
se utilice como acicate, como herramienta para
bloquear acceso a otra informacion, no
necesariamente vedada o no necesariamente
protegida con la misma légica de informacion que ha
sido considerada relevante o procedimental en
términos de juicios, por ejemplo.

Y es también, una preocupacion que se busque sélo
por interés. Los intereses ciertamente son legitimos,
me refiero a politicos, intereses econémicos; pero es
importante que haya otros factores.

La funcion del sector financiero es importante
senalarlo; el sector financiero y lo demuestra la basta
cantidad de literatura, experiencia de muchos paises,
es indispensable para el crecimiento de un pais.

Basta citar trabajos recientes de autores como Adry
Rodrick de la Universidad de Harvard, donde analizan
los factores de crecimiento o el trabajo de otro profesor
dela Universidad de Harvard, Alejandro Haussman, que
nos habla de las aceleraciones en el crecimiento
economico. Entodos los casos el sector financiero juega
un papel importante para el crecimiento.

De ninguna manera, por lo tanto, lo que yo exprese
aqui debe entenderse como algo que vaya en contra
del desarrollo financiero. Al contrario, se necesita en
esto, creo que es algo fundamental, avanzar en la
reduccion de riesgos de nuevas crisisy en la generacion
de infraestructura que nos permita asegurarnos de
una nueva crisis, tendria un costo fiscal menor a las
crisis anteriores. Es decir, tenemos que estar
preparados en este sentido.



Y aqui propondria que haya una funcién de Estado, que va mucho mas alla de las
funciones administrativas de algunas agencias publicas concretas que son las de
conclusion del rescate bancario con legitimidad, con transparencia, con calidad y
con un aprendizaje social suficiente de qué sucedio y como nos reforzamos como
democracia y como economia para hacer frente a este tipo de problemas.

Para mi el reto fundamental, siguiendo la ténica de Amartya Sen es la confianza;
cuando hablamos del rescate bancario el aspecto fundamental, decia, es la
confianza.

México, insisto, no es un caso especial pero lo que distingue la calidad de unas
democraciasy otras es qué tan capaces son de salir fortalecidas de eventos como
nuestra propia crisis bancaria. Yo les diria que en México todavia estamos en
prueba de ver con qué calidad democratica logramos resolver un proceso.

La gran preocupacion y creo que hay que ponerlo claro utilizando este marco
referencial es, la sospecha en algunos grupos de la poblacion de que a partir del
rescate bancario, la privatizacion y la liberacién financiera ocurrié un proceso de
captura del Estado. Esto es, que hubo beneficios, que lo que se buscaba crear,
beneficios sociales, con estos procesos fue apropiada de manera ilegitima por
algunos actores privados.

Eso es el reto de la confianza, desde mi punto de vista que se tiene a la hora de
hablar de latransparencia en el rescate bancario. Y aqui el punto, podia mencionar
autores como Watson de la Universidad de Oxford y Harvard, nos hablan que la
desconfianza se convierte en un obstaculo para la reforma y su rapidez, su
profundidad de la reforma.

;Qué premisas quiero plantear de una manera rapida?
Uno, se debe en este proceso de transparencia fortalecer el Estado de derecho.

Quisiera recordartambién que el Congreso no otorgd un perdon, nollevo al olvido,
lo pudo haber hecho, hubiera sido un acto legitimo del Congreso mexicano,
basicamente decir veamos hacia el futuro, cerremos el pasado. No, lo que hizo el
Congreso fue pedir una revisiony una reduccion del costo fiscal. En ese sentido se
tiene que cumplir la ley.

Dos, es necesario respetar derechos de terceros, hay muchos derechos de terceros
involucrados, hay terceros de buena fe, hay terceros que estan amparados por los
secretos fiduciario, bancario, bursatil; hay que respetar ese tipo de derechos.

Hay otros limites que impone la transparencia, por ejemplo, la estabilidad
financiera, los procesos deliberativos en proceso, todo esto se debe de respetar
claramente.

También es importante senalar, se deben de resaltar las instituciones. Yo, si tuviera
que proponer que agregaramos un onceavo mandamiento en México, agregaria
uno que seria no intrigues. Bueno, yo creo que tiene que ver mucho con el
desarrollo institucional en México. Necesitamos trabajar en el fortalecimiento
institucional.

Es necesario también reconocer que hemos avanzado y hemos avanzando en
términos del sector financiero, hemos reducido la probabilidad de ocurrencia de
las crisis; tenemos una mejor calidad de supervision, tenemos herramientas de
deteccion temprana de las crisis, eso es importante.



También tenemos que reconocer que hemos
mejorado en transparencia. El IPAB es mucho mas
transparente que FOBAPROA, yo creo que eso es
demostrable. También tenemos avances en términos
de la calidad y la independencia de los 6rganos de
supervision y son herramientas importantes que hay
que ponderar.

Quisiera también mencionar como otro elemento
importante, la participacion ciudadana en laJunta de
Gobierno del IPAB, creo que eso fue un aciertoy es un
activo que desde el punto de vista se debe de respetar.

Dicho esto, como principios generales, insistiria yo en
que México no puede ser rehén del tema, se debe de
terminar bien.

Déjenme revisar rapidamente algunos antecedentes
de la constitucion, de la constitucion del problema o el
reconocimiento del problema.

Ustedes recordaran aquellas sesiones del Congreso
de diciembre del 98, dejaron cosas muy importantes,
dejaron dudas sobre la violacion a la Constitucion, ahi
estan los articulos que se consideraron violentados.

Otros, la Ley General de Deuda Publica, la Ley de
Instituciones de Crédito, la Ley de Agrupaciones
Financieras. Todas ellas, se planteo, hubo violaciones
importantes.

En términos de analisis y transparencia esto es
importante, este tema para mi ya no es un tema de
transparencia, es un término, un elemento que se cae
dentro del ambito del analisis mas que de la
transparencia.

El fortalecimiento de la normatividad fue otra de las
peticiones al surgimiento del problema. Ciertamente
la reduccion de costo fiscal y el castigo de abusos,
rendimiento de cuentas, la transparencia, la proteccion
de los depositantes de la banca, el apoyo a deudores y
ciertamente como se iban a distribuir los costos
politicos del rescate bancario que fue una discusion
muy importante en el Congreso en esas sesiones.

Pero déjenme tomar como referencia una tipologia
sobre las crisis bancarias. Yo diria amparandome en
ésta que nuestra crisis bancaria no ha terminado, sino
€s una crisis en proceso.

Citoaquiunatipologia del autorJosé de Luna Martinez,
que es un trabajo publicado por el Banco Mundial,
donde nos plantea las etapas de la crisis bancaria, nos
habla de la contencion, del establecimiento de una
unidad integral de relacion de las crisis, del
reconocimiento de pérdidas, de la reduccion de activos

deteriorados por venta, la recapitalizacion de los
bancos, del fortalecimiento de la regulacion prudencial,
y la regulacion y la administracion y venta de activos
adjudicados, como la tipologia fundamental.

Para mi, cuando pienso de la transparencia del IPAB
hay dos elementos que considero fundamentales: Uno,
es que la transparencia no debe ser solo el resultado
final del proceso, a través de la publicacion de libros
blancos que esta contemplado en la Ley de Proteccion
al Ahorro Bancario, sino también en el proceso y en
cada unade las etapas del proceso de la resolucion de
la crisis bancaria.

Y aqui hay una diferencia importante de percepcion.
En milectura algunos funcionarios consideran que la
transparencia debe hacerse una vez terminados los
procesos deliberativos, una vez terminado la venta de
cartera y otro tipo de instrumentos, entonces es
cuando se debe pasar a una fase de transparencia en
el rescate.

Una vision alterna, que ciertamente es la que yo
propondria es que debe de darse una transparencia
también en cuanto al proceso propiamente dicho.

Déjenme ser un poquito mas especifico al hablar de
las acciones del rescate bancario. Cuando hablamos
de transparencia hay aspectos especificos que
transparentar y hay preocupaciones concretas que
estaneneltrabajoacadémico, que estan en el trabajo
periodistico de manera permanente.

Déjenme empezar simplemente mencionando los
programas de FOBAPROA. FOBAPROA incorpor6 un
paquete de programas para la contencion de una crisis.
Estos programas iniciaron con el programa insignia
que es el Programa de Capitalizacion y Compra de
Cartera, es un programa importante, insisto, el
programa insignia del IPAB, que posteriormente fue
evolucionando hacia otros programas.

Entonces, teniamos que eso es importante, en qué
condiciones se opera una forma de solucion, en qué
condiciones se aplica otra.

Se requiere mayor informacién sobre la forma de
actuacion, se requiere mas analisis sobre todo, sobre
la actuacion y se requiere mas sobre lo que podemos
denominar para efectos de esta exposicion, como
posibles abusos de deudores, accionistas, funcionarios
bancarios y funcionarios publicos.

Los resultados no hay que dejarlos de lado, son muy
importantes, tuvimos una contencion de la crisis, se
preservo el sistema de pagos en México.



La crisis en este sentido fue una crisis de caracter medio, si la comparamos con
crisis en otros paises, el costo de nuestra crisis fue alrededor de 20 por ciento del
PIB, el costo promedio de las crisis de estas 120 crisis que comentaba hace un
momento es del mismo orden de magnitud, estamos, tuvimos en este sentidoen
la media, si quieren verlo en sentido estadistico.

Se contuvieron riesgos sistémicos, habia un riesgo importante de que esto
generara problemas mucho mas extendidos no sélo en el sector financiero, sino
sobre todo en el sector real.

La evaluacion del auditor Mackie, que es un documento muy conocido, nos habla
de una crisis de lenta resolucion, relativamente costosa y no necesariamente
terminada para el momento en que se llevo a cabo la auditoria.

Entonces, tenemos como en todo proceso, resultados positivos y tenemos
indicaciones de que se pueden hacer las cosas mejor. Lo que considero muy
importante es entender los procesos para poder también fortalecer el entorno
institucional.

El programainsignia, quisiera mencionarlo de manera muy rapido, fue el programa
de capitalizacion y compra de cartera, es un programa que buscaba mejorar la
calidad de los activos de los bancos, facilitar la solvencia bancaria, la capitalizacion,
transferencia de riesgos excesivos a una entidad capaz de contenerlo, que se
pensaba seria en este caso el FOBAPROA, reducir riesgos sistémicos y avanzar.

Aqui lo que basicamente requiere desde mi punto de vista, mayor analisis, son la
generacion de incentivos a la no cobranza por la autocalificacion de la cartera y
por el beneficio relativo de cobrar cartera propia contra cartera de FOBAPROA.

Recuerden ustedes que en la administracion de los bancos se quedaron
administrando los activos cuyos derechos de cobro habian sido transferidos al
Estado, y los beneficios serian distribuidos mayoritariamente al FOBAPROA, como
una forma de recuperacion de cartera, y el resto seria en beneficio de los propios
bancos. Es decir, habia una distribucién en la que el beneficio mayoritario
correspondia al erario, al FOBAPROA en este caso, y en menor medida a los propios
bancos.

De hecho, el dia de hoy en uno de los periddicos de circulacion nacional aparece,
en varios de ellos, el balance de cuanto se recuper6 por este tipo de eventos. Es
decir, ahora como una nueva forma de registro contable se dan a conocer los
datos netos, en lugar de dar a conocer por separado pasivos y activos de cémo se
hacia anteriormente.

El caso de la banca intervenida fue un programa también muy, muy importante
que buscaba atender aquellos bancos donde habia violaciones o sospechas muy
importantes de la Comision, como autor supervisora de violaciones a leyes, normas,
criterios de operacion; habia desorden de caracter administrativo y operativo, y
habria sospecha de que pudieran tomarse grandes riesgos en la operacion contal,
y tratar de obtener también beneficios importantes y salvar, en este sentido, la
capitalizacion bancaria.

El objetivo era evitar un deterioro y proteger de esta manera la reduccion de los
costos fiscales.

Aqui una de las preocupaciones que ha habido tiene que ver con el proceso de
intervencion. Suduracion, su eficacia, y en particular el control de los procesos por
parte de las autoridades financieras.



Hay por cierto, desde mi punto de vista, la necesidad
de revisar el marco de la confluencia de autoridades
financieras en este tipo de operaciones. Es muy
importante disminuir fricciones que se notaron en este
proceso, y tiene que haber, siento yo, una cantidad
importante, una modificacion importante en la forma
de coordinacion de las actividades financieras.

Para terminar quisiera hacer referencia o tratar de
resumir cuales son los requerimientos principales de
transparencia, de acuerdo a las distintas leyes.

En primera instancia la propia Ley de Proteccion al
Ahorro Bancario, la Ley de Transparencia. Otras que
tienen que ver con el entorno financiero establecen
varios mandatos especificos, como, por ejemplo, la
publicacion de libros blancos, actas documentadas de
las operaciones realizadas en que se explique como se
hizo, qué se hizo, qué decisiones se tomaron que
contribuy6 a la comprension.

Estas son las actas tipicamente de cierre de una
operacion que tienen basicamente como obligacion
final después de haber culminado el proceso de rescate
bancario. -Se refiere a la grafica-

Por eso mencionaba que existe una interpretacion de
que la transparencia es el resultado culmen de un
proceso, y no tanto etapas de un proceso de
reevaluacion de informacion parcial a lo largo del
proceso.

También mencionaba ya que desde mi punto de vista
esta vision no es correcta.

Es importante atender los requerimientos de la Ley de
Transparencia, es importante validar el monto de la
deuda total. Ustedes recordaran que fue una de las
grandes preocupaciones en el Congreso, cuando se
discutio el tema del rescate bancario. El marco para la
administracion del servicio de la deuda, el apoyo a las
investigaciones de posibles excesos. Esto también es
muy importante, seguimiento a las auditorias para
cerrar la crisis. Me refiero tanto a las de la Auditoria
Superior de la Federacion, como la Secretaria de la
Funcion Publica, los juicios de amparo y las
controversias constitucionales, que han ido generando
resultados en este proceso, ciertamente atenderlas
entérminos de, sobre todo me refiero a la interpuesta
por los bancos con respecto a la Autoria Superior de la
Federacion, con respecto al IPABY también al [FAL

Quisiera concluir, para no extenderme. Yo creo que la
promocion de latransparencia del rescate bancario es
Muy necesario, nNo va a terminar, €s un proceso que se
debe seguirimpulsando.

Tenemos, diria yo, en ese sentido posiciones
contrastantes. Por un lado esta la afirmacion reiterada
de que el proceso se ha seguido, se ha transparentado
cuanto se ha podido. Hay otra vision de que falta
informacion, y de que el proceso ha sido insuficiente y
ha sido lento.

Las acusaciones en este proceso, creo que no ayudan
a esclarecer un dialogo.

Y creo que en este sentido es importante privilegiar la
informacion, privilegiar el dialogo, ver,como yo decia al
principio de esta platica. Lo mas importante es ver
cdmo si se puede trasvasar informacion mas que por
qué noy qué informacion debe ser limitada.

No podemos, yo diria, renunciar a derechos ciudadanos
basicos. El combate a la opacidad, a la discrecionalidad,
a laimpunidad son importantes.

También debemos de tener una mayor confianza sobre
la calidad de nuestro marco regulatorio. Tenemos que
ayudar, ciertamente, a la transicion como un marco
democratico mas compartido, un marco democratico
que se sienta mas completo en el cual ciertamente Ia
transparencia juega un papel muy importante.

Enelcasoque los exista, esimportante y ha habido ya
avances en esto, hay que documentar los excesos y
ciertamente buscar la ejemplaridad.

Es fundamental también terminar el proceso de
rendimiento de cuentasy, sobre todo, algo que es muy
importante es complementar el analisis con la
informacion y esperamos cada vez sea mas completa
y que debera serlo muchisimo mas con el cierre de los
procesos y la entrega de los libros blancos, para evitar,
en este sentido, que se invente una historia y como
resultado de este proceso, lleguemos a un conjunto
de reformas mas maduras.

Ponente: Mario Di Constanzo Armenta. Consultor
financiero

Un agradecimiento al IFAl por haberme invitado a
participar en esta Mesa y lamentablemente en un
principio se me habia comentado que iban a estaraqui
las autoridades, o por lo menos el Presidente de la
Comision Nacional Bancaria y de Valoresy bueno, pues
es unalastimay es un reflejo de la importancia que le
dan a la realizacion de cuentas y a la transparencia,
unade lasinstituciones que tiene por objetivo regular
y supervisar al sistema financiero mexicano.



Yo mas que todo me enfocaré a comentar mi experiencia en la solicitud que yo
hiciera al IPAB sobre la informacién sobre de este penoso y negro tema en la
historia del pais, que es el rescate bancario.

Todos sabemos que en 1995 hubo una crisis econémica que trajo como
consecuencia la quiebra del sistema bancario nacional y que las autoridades
decidieron utilizar al FOBAPROA, un fideicomiso privado, para rescatar al sistema
bancario.

Este fideicomiso llevo operaciones de saneamientoy de capitalizacion en diversos
bancos, en otros se intervinieron instituciones y al final de cuentas a nombre de
proteger el ahorro de todos los mexicanos, el Gobierno Federal y los contribuyentes
terminamos con una deuda que supera el billon de pesos y que muchas
generaciones de mexicanos van a tener que pagar.

Los resultados los vemos a diario, la transferencia de recursos fiscales, la vemos
durante cada presupuesto. Sin embargo, lo que sucedio, como se sucedio, los
procesos de toma de decisiones es tiempo aun que no los conocemos.

Desconocemos absolutamente cuales fueron los objetivos, las decisiones y los
procesos que discutieron estos agentes, estos funcionarios publicos que llevaron
a cabo las decisiones sobre el rescate bancario y que estuvieron centradas en el
Comité Técnico de FOBAPROA.

Asi pues, y con el objeto de conocer, sobre todo, qué sucedio, qué fue lo que les
llevé a estos funcionarios publicos a decidir lo que decidieron, el 17 de junio del
2003 hice una solicitud, hice una solicitud al IPAB, pidiéndole, por un lado, todas las
actas de las sesiones de la Junta de Gobierno del Instituto, desde 1999 a la fecha.

iCon qué objeto fue esta solicitud? Bueno, fundamentalmente con uno muy
especifico.

Araiz de estas operaciones que se llevaron a cabo durante el rescate bancario, en
especial estas operaciones denominadas Programa de Capitalizacion y Compra
de Cartera, que fueron operaciones en las cuales el FOBAPROA adquirio6 los
derechos de cobro de la cartera de muchos bancos y donde se observa o algunos
estudios evidencian que se compro cartera irrecuperable, cartera de empresa
fantasma, chatarra financiera.

Bueno, envirtud de que estas operaciones fueron consideradas que podian haber
contravenido en la Constitucion, el Congreso le dio un mandato muy claro al IPAB,
un mandato de revisar estas operaciones, para posterior a esta revision, determinar
qué operaciones iban a hacer aceptadas para convertirse formalmente en pasivos
del IPAB, qué operaciones iban a ser rechazadas, pero también qué operaciones
implicaban el deslindar responsabilidades tanto de los funcionarios publicos, como
de aquellos quienes se habian beneficiado con esas operaciones.

Asi pues, el Congreso le dio un mandato muy claro al IPAB. Parte del objetivo de
conocer estas actas de las sesiones de la Junta de Gobierno, era saber, era conocer
qué se habia discutido en estas sesiones y de qué manea el IPAB habia aplicado o
habia llevado a cabo o implementando el mandato que le habia dado el Congreso.
Ese era el objetivofundamental de esta peticion, ademas, obviamente de conocer
la manera en como el IPAB estaba administrando el rescate bancario.

Es paradojico que a pesar de que estos mandatos o este mandato fue un mandato
pues muy claro y que esta en ley, pues desgraciadamente todavia a la fecha
desconozcamos, como les dije anteriormente, qué es lo que han hecho. Mas aun



cuando unodelosdistinguidos integrantes delaJunta
de Gobierno del IPABy aqui presente en este momento,
en unas memorias de labores que él entrega al
Congreso en un gesto también, yo diria, de mostrarla
transparencia, que si bien la institucion no habia
querido mostrar a la fecha, él como funcionario publico
si, en uno de sus capitulos, en una de sus citas senala
que de acuerdo a un alto funcionario del Comité
Técnico del FOBAPROA vy casi lo cita textualmente,
sefala que durante la crisis bancaria enfrentaron el
grave dilemadeviolarlaleyy reducir el costo fiscal del
rescate.

Pone puntoyluego cita: optamos por lo primero. Ante
esta grave confesion de un miembro importante de
aquel Comité que dirigio el rescate bancario, pues mas
nos debe de interesar como ciudadanos, como agentes
econémicos, como funcionarios publicos el que
conozcamos o el que conociéramos qué es lo que el
IPAB esta haciendo para reducir este costo fiscal del
rescate bancario.

Ademas, la otra parte de mi solicitud la constituyé
precisamente el acta de entrega que el FOBAPROA le
habia hecho al IPAB. Es decir, qué le habia quedado al
IPAB,qué le habian dado al IPAB para que éste pudiese
también cumplir con el mandato que se le habia dado.

Asi pues el 17 de julio inicié lo que en principio fue un
tramite, luego se convirtio en una lucha, la solicitud al
Instituto. Obviamente, rapidamente el Instituto
respondid negando rotundamente la informacion que
yo habia solicitado y de ahiinicié un Recurso de Revision
con el, a través del IFAIl, basado en dos cosas, una
central.

El articulo12 de la Ley de Transparencia senala que los
funcionarios publicos o los sujetos obligados de |a ley
deberan hacer publica toda aquella informacion
relativa a los montos y personas a quienes entreguen
por cualquier motivo recursos publicos, asi como los
informes que dichas personas les entreguen sobre el
uso y destino de dichos recursos.

Este articulo, aunque parece sencilloy simple, pues ha
causado o causo una serie de reacciones entre los
funcionarios publicos del propio Estado mexicano, del
propio Gobierno mexicano que iniciaron una batalla
para que la informacion no fuera otorgada.

Presento mi Recurso de Revision, el IFAl lo estudia y
llega a una primera conclusion el 2 de diciembre del
2003 endonde le solicita al IPAB que haga publicas las
versiones de las Juntas de Gobierno y haga publica
una, el acta de entrega del FOBAPROA al IPAB, es decir,
que construya las versiones publicas.

Bueno, le da tres meses sino recuerdo mal, para que
haga esto el IPAB. El 19 de marzo el IPAB anuncia con
bomboy platico que acatando la resolucién del IFAl ha
puesto en su pagina de Internet las actas de las
sesiones de la Junta de Gobierno del IPAB y parte del
acta de entrega del FOBAPROA al IPAB.

Entramos a checar lainformacion y nos damos cuenta
de que burlandose de la decision del IFAI, pues el IPAB
habia puesto en Internet una simple relacion de
acuerdo que habia tomado en alguna de sus sesiones
de la Junta de Gobierno y algunas partes del acta de
entrega del FOBAPROA la IPAB sin senalar por qué
estaba omitiendo varios temas, por qué estaba dejando
de mencionar muchos asuntos y obviamente esto
atentaba contra la resolucion del propio IFAl'y contra
el espiritu de la Ley de la Informacion, que es que la
informacién es publica, que la informacion
gubernamental se conozca, pero que ademas nosotros
podamos, como lo dijo el Presidente de la Republica
hace menos de una hora, podamos evaluar las acciones
de nuestro gobierno.

En este caso la informacion que habia entregado el
IPAB no permitia evaluar ni los procesos de toma de
decisiones, ni el accionar de este instituto en materia
del rescate bancario.

A los dos dias vuelvo a presentar un recursos de
inconformidad, por ahi de junio del 2004 vuelve el IFAI
a solicitarle al IPAB que haga bien las cosas en pocas
palabras, que construya las versiones publicas y que
ponga en Internet la informacion que se le habia
indicado y paradoéjicamente vienen una serie de
amparos de los funcionarios del IPAB y de los propios
bancos ante la solicitud del IFAL

En uno de los amparos quieren cuestionar hasta la
propia validez de |a resolucion del IFAl'y se van a una
serie de amparos que hacen una marana ya juridica
interminable.

Hace unos meses, un mes a mas tardar, un tribunal
colegiado en materia administrativa sobresee
definitivamente el amparo de BANORTE y ya habia
sobreseido el amparo de este funcionario del IPAB que
se habia amparado, porque tenia miedo de que lo
acusaran de violar el secreto bancario si hacia publicas
las versiones de las actas de la Junta de Gobierno.

Ante esto y ante estos sobreseimientos pues nos
preguntamos qué mas falta para que el IPAB ponga a
disposicion del publico en general y en su pagina de
Internet y de la mia propia la informacion relativa al
rescate bancario, es decir,ya han pasado casidos anos,



el dia de hoy los funcionarios del IPAB o de la CNBV probablemente no estén aqui
porque estén llevando a cabo el canje de pagares de FOBAPROA por pagares IPAB,
en un proceso totalmente absurdo y legal y con una falta de transparencia
absoluta, burlando el mandato que hizo el Congreso, anunciando en la prensa
que se hizo un gran descuento a estas operaciones, cuando técnicamente vy,
bueno, novenimos aquia hablartécnicamente del rescate bancario, pero cuando
esta reduccion que se ha manejado en la prensa, pues es simplemente el paso de
un pagaré que estaba valuado a precios brutos, se esta presentando a precios
netos, eso es lo que nos estan haciendo.

Y a la fecha no podemos, insisto, conocer el proceso de toma de decisiones y la
informacion que constituye y que forma parte del proceso deliberativo de latoma
de decisiones, tanto en el Comité Técnico del FOBAPROA, como en el propio IPAB.

El libro blanco que nos han ofrecido construir es de las auditorias Gel, de estas
auditorias que se utilizaron para darle vuelta al mandato que el propio Congreso
de la Union le dio al IPAB en el articulo Quinto Transitorio y que a la fecha no ha
podido cumplimentar.

Hace unos momentos el Presidente de la Republica hablaba de una serie de
cuestiones y de virtudes de la democracia de la rendicion de cuentas y de la
transparencia.

Yo creo que por experiencia propia y por los resultados que hemos tenido, pues,
estas son unas cartas de buenos deseos que nos vino a decir el Presidente de la
Republica hace un rato, porque el hecho es que después de dos anos las
instituciones bancarias y gubernamentales que han recibido recursos publicos
para administrar y para solventar el rescate bancario no nos pueden dar
informacién y a la fecha los mexicanos no conocemos por qué debemos lo que
debemos, qué es deuda publica formalmente, qué no es deuda, qué se hizo bien,
qué se hizo mal.

Lejos de esto, la semana pasada tuvimos una lamentable resolucion de la Suprema
Corte, en la que senala, en pocas palabras, que el Auditor Superior de |a Federacion
no le puede dar 6rdenes al Ejecutivo Federal. Esta bien, pero nadie ha dicho que
las irregularidades no existieron, las irregularidades estan ahiy seria muy facil o
mas facil para los mexicanos que si tuviéramos ya la informacion relativa al
rescate bancario, pues estuviéramos evaluando nosotros mismos los especialistas,
los diputados y todos aquellos agentes economicos que participan diariamente
en la economia si hubo o noirregularidades, y qué es justoy qué no es justo.

Han senalado practicamente también en todos los medios que esta semana o el
diade hoy se cierra el rescate bancario. El rescate bancario no puede estar cerrado,
mientras este cierre no se haga con la revisiéon del costo fiscal en un proceso
transparente, legitimoy legal.

Creo que para todos nosotros no ha sido transparente, ni siquiera la manera
como aplicaron estas Ultimas auditorias, no ha sido legitima, porque vemos que
persisten los conflictos de interés entre los actores del rescate bancarioy aquellos
que investigan el rescate bancario. Creo que la mejor prueba es que esta persona,
que iba avenir hoy,y que no pudo venir,quien fue ademas quien firmo los pagarés
de FOBAPROA, ahora es el encargado de supervisar el proceso de las auditorias
que se acaban de llevar a cabo y que se estan anunciando.

Creo que esto le quita toda legitimidad al rescate, y por tltimo no es legal porque
no se cumplimentd con este mandato que el Congreso dio.



Pero parte fundamental y volviendo al tema central
que nos ocupa hoy,que es el de la transparencia, el del
acceso a la informacién, a pesar de los enormes
esfuerzos que el IFAl ha realizado en materia de estar
pugnando porque el rescate bancario o lainformacion
del rescate bancario se haga publica, pocos han sido
los logros alcanzados, porque en términos netos, en
términos de informacion, aun no contamos con nada
de informacion relativa a la resolucion del [FAL

Yo creo,y lo dejaria nada mas como una reflexion.Creo
que la Ley del IFAIl si puede ser un gran avance. Quizas
sea una Ley a la que le falten, como decimos en
términos populares le falten dientes, porque al final
del dia el IFAl no puede hacer nada si el IPAB se niega
sistematicamente a abrir la informacion.

Ponente: Enrique Quintana. Periédico Reforma

Gracias al IFAl por esta invitacion a compartir algunas
reflexiones en torno al tema de la transparencia.

iEs posible latransparencia y rendicion de cuentas en
temas como rescate bancarioy fideicomisos publicos?

La respuesta que debemos dar es que si, si es posible.
Pero al mismo tiempo necesitamos poner los pies sobre
la tierra, y reconocer que esa transparencia solo va a
ser resultado de una secuencia larga de batallas. De
batallas que tendran que librarse y que ya se han
librado, al menos en tres frentes: La opinion publica, el
Poder Judicial y el diseno de las leyes.

La existencia de un ordenamiento, como la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica no
asegura por si misma que los ciudadanos podamos
conocer informacion crucial para nosotros mismos.

Poranos en el sector publico se desarroll6 una cultura
enlacualla propiedad de la informacion significd poder
y discrecionalidad, e incluso en el peor de los casos
corrupcion.

Hoy se ha esgrimido que la resistencia a ofrecer
suficiente informacion de los dos temas que nos
ocupan en esta Mesa, los fideicomisos y el rescate
bancario deriva fundamentalmente del conflicto de
ordenamientos legales.

Las instituciones y personas que se han resistido
legalmente, incluso a dar esta informacion, han
esgrimido principalmente el secreto privadoy fiduciario
como causa del rechazo o la existencia de procesos en
curso.

Mas alla de que en efecto existan posibles conflictos
de leyes, que han requerido de acciones del IFAl para
buscar salidas a estos conflictos, la realidad es que en
pocos ambitos del sector publico se ha percibido tal
nivel de resistencia a la apertura informativa como en
el ambito hacendarioy financiero.

;Existe realmente una conviccion tan decidida de las
autoridades y de los bancos para evitar que se viole el
secreto bancario fiduciario?

Acaso al considerar como reservada, por ejemplo, la
lista de asistentes, solo la lista de asistentes a las
reuniones de la Junta de Gobierno del IPAB, que es
como salio la version publica de esas actas, jes acaso
esta eliminacion de esta simple lista, una muestra de
un celo para proteger el interés de los particulares
que hacen operaciones en el sistema bancario
mexicano?

En realidad la impresion que se obtiene es mas bien
un patron de comportamiento de las entidades del
sector hacendario mexicano, un patréonen el que existe
una posicion militante en contra de la apertura
informativa mas alla de las declaraciones publicas y
los discursos.

Incluso, si la intencién fuera realmente proteger el
interés de los ciudadanos, se podria aplicar aqui el viejo
adagio que dice: “Que no hay que hacer cosas buenas
que parezcan malas”.

Laimpresion que nos hemos formado quienes hemos
seguido este proceso, es que hay cosas que se quieren
ocultar, tanto respecto a lo que ocurri6 en el rescate
bancario,comoen lo que se refiere ala administracion
derecursos a través de la figura del fideicomiso publico.

En el caso del rescate bancario, pareciera existir la
conviccion de que la sociedad es incapaz de juzgar
objetivamente la forma en que se tomaron las
decisiones que condujeron al rescate.

Existe la percepcion de que si se conoce con detalle, lo
que se discutié en cada sesion de la Junta de Gobierno,
podemos hacernos impresiones equivocadas de este
proceso.

Esta idea implica la vision de que quienes podemos
hacer uso de esa informacion, como la derivada de las
minutas de la Junta de Gobierno, somos ignorantes o
tontos o malintencionados.

Ignorantes porque no vamos a tener el sustrato de
conocimiento que nos permita interpretar
adecuadamente la informacion que se nos ofrezca,



todos esos detalles, como el citado por Mario Di Constanzo, no podemos entender
cémo se privilegia la violacion de la ley,como medio para bajar el costo fiscal.

O bien,vamos a sertontos porque novamos a tener los alcances que nos permitan
entender la logica de latoma de decisiones que hubo en el curso de este proceso.

O bien,vamos a ser mal intencionado porque novamos a usar de manera legitima
la informacion, sino que haremos de ella algo que ellos consideran incorrecto,
quienes tienen todavia el poder de controlarla.

Quienes hemos tratado de obtener informacién del sector publico hacendario,
desde hace ya muchos anos, hemos visto como se ha dado un lento proceso de
cambio cultural, lento pero al fin existente.

Y me parece que esta es la clave para que podamos obtener informacién y
podamos instituir la transparencia tanto en materia de rescate bancario como
de fideicomisos publicos.

Afinales de los 70’s 0 a principios de los 80’s tenian que filtrarse discretamente a
la opinion publica por parte funcionarios menores, los convenios que México
suscribia con el Fondo Monetario Internacional por que se consideraba peligrosa
su difusion, era una gran noticia obtener estos documentos.

Desde luego se consideraba que no estabamos capacitados para entender la
forma en la que opera la condicionalidad de ese organismo, misma que data de
1944 y que es parte de la mecanica inherente de funcionamiento del Fondo
Monetario Internacional.

Afortunadamente esa cultura ha cambiado y hoy practicamente todos los
documentos vinculados con la relacion de México y el Fondo Monetario
Internacional se pueden consultar en el sitio de Internet del Fondo.

En el caso del proceso de rescate bancario, estoy convencido que sera una larga
batalla legal, que esta muy lejos de haber acabado y también de opinion publica la
que finalmente conduzca a las autoridades hacendarias o a quienes tienen la
responsabilidad de resolver respecto a las controversias en el ambito judicial, el
asumir que la salud publica del pais exige conocer lo que ocurrio en todos sus
detalles.

Es probable que a estas alturas, las posibilidades de aplicar correctivos y de reducir
de manera significativa el costo fiscal del rescate, vayan a ser muy escasas.
Solamente se podran recuperar algunas pequenas cantidades adicionales.

Sin embargo mas alla de ese efecto econdmico inmediato, como sociedad
podremos funcionar mejor y habra incluso un beneficio econémico intangible
pero existente, si podemos evaluar con objetividad y sin prejuicios, pero con
informacion este controversial proceso.

Hay una contradiccion de opticas entre muchos economistas ortodoxos que
estan al frente de las instituciones publicas. Los sistemas de mercado o las
democracias funcionan mejor y a veces soélo funcionan en la medida que los
ciudadanos, seamos consumidores o electores, tengamos informacion.

El contar con informacion adecuada es indispensable para que opere un sistema
de precios o una democracia y, sin embargo entre quienes se han formado en
esta doctrina prevalece una vision patrimonialista de la informacion todavia.



En el caso de los fideicomisos publicos tenemos un
problema semejante al del rescate bancario. Lo que
hasta ahora ha sucedido también con toda una
secuencia de amparos y de recursos legales para no
dar la informacion en esta materia, nos deja la
impresion de que las autoridades hacendarias
consideran altamente inconveniente la injerencia
publica en la fiscalizacion de ambitos de gestion del
gasto que estuvieron fuera del alcance, incluso de la
vigilancia del Congreso y que se convirtieron en
resquicios para manejar agilmente fondos publicos sin
tener que rendir cuentas de la misma manea que si
se rinde en el caso de los recursos presupuestales.

Aunque ya existen los mecanismos para que los
solicitantes de la informacién conozcan la
administracion de los recursos de los fideicomisos
publicos, aquitambién se vislumbra que sera necesaria
una prolongada batalla legal para conseguir,
efectivamente, esta apertura.

Quisiera hacer, finalmente, algunas breves
consideraciones a proposito del anuncio hecho el dia
de ayer referente a la conclusion de las Ilamadas
auditorias Gel, de gestion, existencia y legalidad del
programa de capitalizacion y compra de cartera de los
cuatro bancos sobrevivientes: BANAMEX, BANCOMER,
BANORTE, HSBC.

El resultado de las auditorias senala que se logré una
reduccion del saldo de los pasivos del IPAB en mil 256
millones de pesos. Este monto es apenas equivalente
al o.5 por ciento del valor original del programa, es decir,
practicamente nada.

Sin embargo Hacienda y el IPAB han presentado las
cifras mezclando esta reduccion derivada de este
proceso de auditoria, con la reduccion derivada de los
resultados de la cobranza o de los programas de
estimuloy participacion de pérdidas de los bancos.

Hay una diferencia sustancial en los dos procesos y,
sin embargo al final se nos anuncié que hubo una
reduccion de 53 por ciento en el valor de los pasivos de
este programa en particular que esta a cargo de los
contribuyentes.

Esta forma de presentar las cosas ya ofrece un primer
problema, otra vez mezclando cosas que no deben
mezclarse, presentando de una manera confusa la
informacion.

Aunque en la pagina del IPAB desde el dia de ayer ya
hay una basta documentaciéon referente a las
auditorias realizadas, asi como hay una serie de anexos

requeridos para entender el alcance de estas auditorias,
el hechode que podamos ver algo que se calificacomo
version publica como ha sido la costumbre en el caso
de los documentos que da a conocer el IPAB, con
muchos documentos cancelados y toda una serie de
elementos eliminados de dichos documentos, pues,
seguramente esta informacion que esta disponible a
partirdel dia de ayer conducira de nueva cuenta a que
haya una inconformidad por parte de la sociedad y
probablemente el IFAl, aqui Juan Pablo tendra que
volverse a ocupar de clasificary revisar detalladamente
algunos de estos documentos que son considerados,
de acuerdo a la informacion difundida, como
reservados y confidenciales.

Las auditorias a las que aludo fueron terminadas desde
los ultimos dias de mayo, dio la impresion de que el
IPABYy las autoridades hacendarias estaban esperando
la resolucion de la Suprema Corte frente a la
controversia constitucional del Gobierno en contra del
Auditor Superior de la Federacion, para definir la
manera en la cual habria de dar a conocer esta
informacién, insisto, que esta disponible de acuerdoa
lasfechas que se informaron, al menos, desde la Gltima
semana de mayo.

Es probable, incluso, hay que considerar esa posibilidad
que las auditorias estén enlo correctoy que realmente
haya un monto muy bajo de papeles que deba
devolverse a los bancos, pero el sigilo con el que de
nueva cuenta se han realizadoy el misterio con el que
se ha envuelto la revelacion de sus resultados van a
dar lugar de nueva cuenta a la sospecha y a la
desconfianza.

Mas alla de las obligaciones legales de las autoridades,
el tema del rescate bancario es un asunto de
sensibilidad social y politica. Si no lo abordamos con
objetividad y sin prejuicios el dia de hoy, va a quedar
como algo latente por muchos anos, no solamente en
materia de su costo, hecho que va a ocurrir, sino
también como una de las fuentes de conflicto y de
tension en nuestra sociedad. Y quizas, cuando parezca
que ya se olvido algo lo reviva y nuevamente vuelva a
crispar a la sociedad.

Ojala que no tengamos en los proximos meses
campanas politicas en las que los candidatos ofrecen
en sus debates, sus claves, sus discos para abrir Ia
informacién del rescate bancario, sélo para tolerar la
permanencia del sigilo cuando llegan al poder, sea en
el rescate bancario o en cualquiera de los ambitos
controversiales de las gestiones publicas que han
realizado.



Ponente:Juan Pablo Guerrero Amparan. Comisionado del IFAI

Quiero expresar mi gratitud por su amable presencia e interés en la Semana de
Transparencia del IFAl'y en este tema.

Me es muy grato y honroso compartir esta Mesa con mis colegas Bernardo,
Mario y Enrique y ya no haré lamentaciones sobre las ausencias.

Empezaré contando que uno de los grandes dilemas, retos, que encontramos,
vino de inmediato con el tema de los fideicomisos publicos, se habia solicitado
unainformacion que tiene BANOBRAS sobre unos terrenos en los cuales el Senado
tiene previsto hacer un nuevo recinto. La informacion en posesion de BANOBRAS
fue negada por ser protegida por el secreto fiduciario.

Recuerdo que nos turnamos los recursos aleatoriamente ahien el IFAly nos toco
unoalosé Octavioy otro a mi, él es actuario, yo soy politélogo, recurso publico, era
sencillisimo, se revocaria, la informacion es publica.

Ya luego los abogados del IFAl nos tuvieron que decir que la cosa no era tan facil y
que nos estuviéramos sosiegos.

No nos estuvimos sosiegos, pero siacordamos que legalmente el secreto fiduciario,
bancarionodistingue el origen del recursoy debe ser guardado escrupulosamente
por los bancos, por los depositarios, por lo que muy pronto se planteo este dilema,
los secretos establecidos en la Ley de Instituciones de Crédito eran contrarios a la
pretension de transparencia que plantea la Ley Federal de Transparencia.

Se plantedinclusoen los primeros momentos en términos de concurso o conflicto
de leyes.

Gracias a la extraordinaria labor de los abogados del Instituto y una férrea
voluntad de los que no se quedaron sosiegos por hacer publica la informacion
sobre recursos publicos, hoy llegamos a la conclusién firme de que las dos leyes
en realidad son complementarias.

Dejen decirles por qué: La Ley de Instituciones de Crédito, que se abreviara aqui
como LIC, prohibe a los bancos, aquellos que reciben los depositos dar acceso. Ya
lo dijimos, el secreto no distingue el origen del dinero. Y detras de esto hay
excelentes, las mejores razones. Se esta protegiendo el patrimonio de los
ahorradores. Este es un pilar central de la confianza en el sistema bancario, en el
sistema economico.

A su vez la Ley Federal de Transparencia respeta el secreto. Y en absoluta
congruencia con las de instituciones de crédito prohibe a bancos y fiduciarias dar
acceso. Noimporta siel dineroviene del presupuesto, es decir del contribuyente,
es decir de la sociedad, si el dinero es publico.

La Ley de Instituciones de Crédito protege al titular,al que llegd con sus ahorritos,
al duefo del patrimonio. El en términos de la Ley de Instituciones de Crédito,
claramente tiene acceso.

Amimibanconomevaanegar lalibertad que yo tengo de verificar mi estado de
cuenta ni tampoco se lo va a negar a aquellas personas que yo les dé
expresamente autorizacion para tener acceso a mi cuenta. En mi caso, por
ejemplo, mi esposa. Hay quien dice que eso es un error, pero asi esta.

Porlo que sinosomosJohanna oyo, si cualquiera de ustedes va a mibancoy pide
informacién sobre mi estado de cuenta, el banco esta absolutamente obligado a



guardar secreto. Y siles dalainformacion, es causa de
sanciones civiles, penales y, por supuesto, hay un
agraviado, el titular de los recursos.

Simultaneamente la Ley Federal de Transparencia
protege en forma férrea, escrupulosa, los patrimonios,
la vida privada y los derechos de terceros, entonces
hasta aqui hay congruencia.

En donde parece haber algun reto, pongamoslo asi, es
en que la Ley Federal de Transparencia persigue el uso
ydestinode los recursos publicos y obliga al titular del
deposito sies un sujeto obligado, a darle informacion.

Vuelvo al ejemplo del banco, si ustedes van, insisto, a
pedirinformacién sobre micuenta sin mi autorizacion
el banco no podra darla.

Si van a pedir informacion sobre la cuenta del IFAl'y
todo el recurso del IFAl es publico, y a pesar de que
ustedes son todos contribuyentes, el banco, que es
por cierto el mismo, tampoco podra darla. Nuevamente
silodieraviolaria el secreto en perjuicio del depositante.

Pero insistimos, el sujeto obligado, como titular del
recurso, si puede dar la informacion. Por lo que si
ustedes quieren conocer la informacién sobre los
estados de cuenta del IFAIl, no vayan al HSBC, vayan al
IFALY el IFAl no podra invocar como causal de negativa
el secreto.

Si ustedes me piden a miinformacién sobre miestado
de cuenta, yo podré decirles que no les doy la
informacion y que a ustedes respetuosamente qué
les importa.

Podré poner sobre la mesa mucha argumentacion,
pero se van a reir de mi si les digo: No, porque violo el
secreto bancario.

Insistimos que el depositante, el titular legal de los
recursos tanto entérminos de acceso a lainformacion
como entérminos de la Ley de Instituciones de Crédito,
tiene libre acceso a informacion sobre su dinero.

Fue asi como después de varios Recursos de Revision,
experiencia acumulada, emitimos unos lineamientos
sobre operaciones bancarias y fiduciarias, con recursos
publicos, que se reducen a tres o cuatro puntos.

Las dependencias y entidades estan obligadas a dar
informacion sobre recursos publicos de operaciones
fiduciarias, bancarias y fiscales, insisto, lo importante
aqui es que no nos equivoquemos de puerta, no hay
queirala bancade desarrollo o si quiere informacion
sobre cuantos impuestos paga PEMEX no hay queir al

SAT, Banca de Desarrollo y el SAT estan atados de
manos, no pueden violar el secreto. Pero los titulares
del recurso pueden dar la informacion.

Esto no significa que por otras razones basadas en la
Ley,se pueda mantener la informacién en reserva, pero
entonces insisto, ya no sera que se invoque el secreto
sinootrasrazones.Y el ejemplo que siempre ponemos
es el momento cuando el IFAl iba a llevar a cabo la
adquisicion de un bien inmueble, un edificio en donde
ahora todos tienen su casa ahi en Coyoacan, junto a
los Viveros.

Sienese momento alguien solicita informacion sobre
nuestros haberes en la cuenta, no ocurrio,
probablemente nosotros, IFAl como sujeto obligado, sin
invocar el secreto bancario, hubiera dicho: Siyo voy a
dar la informacion, el dueno del edificio que quiero
comprar va a saber cémo ando y seguramente me lo
va a dar mas caro.

No le conviene al IFAIl, no le conviene a la sociedad,
finalmente los duerios son ustedes, por lo que en ese
caso hipotético se hubiera podido invocar
perfectamente la causal de que hay un proceso
deliberativo que una vez concluido, me permita dar la
informacion.

Esto es muy importante porque en nuestros
interlocutores encontramos la postura extrema en el
sentido de que si no se puede invocar el secreto, por lo
tanto, todo es absolutamente publicoy no es asi.

Se plantea que lo que no puede invocarse es como
recurso para negar al acceso el secreto, peroen cambio
si puede haber otras causas legitimas de reserva de la
informacion solicitada.

Otro tema en esta discusion tiene que ver con el
agraviado. Nosotros hemos planteado que ni la
Secretaria de Hacienda que es el fideicomitente
general para el gobierno central ni las entidades
pueden invocar secreto bancario o fiduciario para
negarinformacion, esto esta claramente dicho, tienen
legitimamente la llave del acceso.

(Por qué quiero abordar el tema del agraviado? Si
concediéramos que por ejemplo la Secretaria de
Hacienda como fideicomitente puede invocar el
secreto en materia de recursos publicos y por lo tanto
si diera informacion en estos fideicomisos violaria el
secreto, estoy en el caso, en una enorme concesion, la
preguntaesy ;quién sufre?, jquién es el agraviado?.



Vuelvo al ejemplo particular. Si mi banco les da informacion sobre mi cuenta, el
agraviado soy yo, yo soy el que puede iniciar la demanda en contra del banco.

Aqui abro un paréntesis. Hablando de mis ahorritos como particular, si ustedes
quieren conocer mi sueldo y las prestaciones que recibo, obviamente pues todo
eso es publico y esta en Internet.

Elmontode loque tengo en micuenta es,con el sueldo del IFAl, todos los descuentos
de los gastos familiares, si yo tengo algun otro ingreso, eso se ha definido
claramente como asunto de la vida privada de los servidores publicos.

Volvamos pues al escenario del fideicomiso publico. Hacienda dice, yo te doy
informacion de fideicomisos, violo el secreto fiduciario.

(Quién es el agraviado? Si los recursos son publicos, pues el agraviado seria el
dueno, en ultima instancia de esos recursos, la sociedad que paraddjicamente es
el beneficiario, el principal beneficiario del acceso a la informacion sobre recursos
publicos. Porlo que en realidad en materia de recursos publicos no hay agraviado.

Les cuento brevemente la historia de los recursos en el Instituto en contra de
distintas dependencias, se cuentan un poco mas de 40y en el 9o por cientode los
casos que es las modificaciones, confirmaciones y revocaciones el Instituto ha
entrado al fondo.

Este cuadro nos muestra los casos en los que el IFAl ha resuelto que la informacion
es publica en las modificaciones. Veran ustedes que en tres casos se abrio la
informacién modificando la respuesta de la dependencia o entidad y, en seis
casos se hizo una modificacion que confirmo la negativa de acceso, pero cambio
el fundamento, son los casos, sin duda, de BANOBRAS y de NAFIN, pero también
estan un caso de la Loteria Nacional, la Secretaria de Economia y Sedena en
donde se acordd que la informacién era reservada, pero se desvirtué haberse
invocado el secreto bancario o fiduciario.

En el caso de las revocaciones se ha abierto la informacion, en todos los casos de
revocaciones, se los planteo mejor de esta forma, han implicado garantizar el
acceso a la informacion y en este caso no hay ni un solo ejemplo de banca de
desarrollo.

En contra, en el caso de las afirmaciones, si podemos encontrar casi |a totalidad
de los casos de BANOBRAS, de la Comision Bancaria y de Valores y otros casos en
donde la negativa de acceso, de acuerdo con lo que considero el Instituto era la
adecuada.

Antes de entrar al tema brevemente del rescate bancario, quiero aludir a una
propuesta que hacia Bernardo con relacién a los procesos deliberativos.

Me regreso a esta lamina, aqui planteamos que efectivamente se puede invocar
lareserva, la negativa de acceso por otras razones previstas en la Ley que no sean
la de los secretos.

Efectivamente la Ley plantea que un proceso deliberativo es causa de reserva en
tanto no se haya tomado la decisién definitiva y esta decision debe estar
documentada. Si bien eso esta claramente planteado por la Ley, aqui hay dos
consideraciones muy importantes a hacer: Primero, que se puede reservar la
informacién con este fundamento, con esta causa, pero no estamos obligados a
hacerlo, hay procesos en donde el acceso a la informaciéon es muy sana.



Y en todo proceso deliberativo no concluido el IFAl ha
venido a través de sus resoluciones planteando
criterios que dificultan cerrar procesos completos, en
continuos que podrian llevar anos y anos.

¢Cuales son las consideraciones que nos hacen hablar,
incluso, en procesos deliberativos no concluidos de
versiones publicas? Por un lado, lo que ya era publico
antes de iniciarse el proceso no puede perder su
naturaleza de publico.

Esto no es sélo con procesos deliberativos, también lo
hemos determinado con procesos de auditoria y con
procesos administrativos seguidos en forma de juicio,
ahiestan las auditorias y las averiguaciones previas.

Se plantea también que debe ser publico, incluso, en
un proceso deliberativo lo que es publico por mandato
legal, informes, un informe que fue publico, que debe
ser publico, no puede constituirse en reservado asi esté
en un procesodeliberativo, siel informe esta terminado
obviamente.

Las llamadas obligaciones de transparencia. La Ley
establece una serie de obligaciones relativas a salarios,
beneficios, contratos, muchos de ustedes las conocen
y nuevamente éstas deben ser publicas salvo
excepciones en procesos deliberativos.

Y finalmente debe mostrarse que la divulgacion no
causa un dano al proceso deliberativo. Aqui todavia
hay una discusion interna, pero hemos estado
moviéndonos hacia la prueba del dano, incluso, en
procesos deliberativos.

Buena parte de mi presentacion ya Mario Di Constanzo
la adelantd en su experiencia personal, hemos
conocido 43 Recursos en contra del IPAB relacionados
con eltema del fideicomiso del FOBAPROAYy el rescate
bancario.

Pueden ver ustedes que en 60 por ciento de los casos
hemos ido al fondo. Y el resultado, digamos, es mixto,
en casi 20 por ciento de los casos hemos confirmado la
respuesta del IPAB, lo cual es muy congruente,digamos,
con el record general de la Administracion Publica.

Los recursos mas, digamos, conflictivos tienen, ya se
dijo aca, que ver con las actas de la Junta de Gobierno
del IPAB, las actas de entrega del FOBAPROA, las del
Comité Técnico del FOBAPROAYy los pagarés del mismo.

Por cierto, en el caso de los pagarés del FOBAPROA
gracias a la intervencion del Organo Interno de Control
se cumplio con la resolucion, porlo que, Mario, no todo
esta perdido. Y los dientes de la ley resultaron
claramente efectivos en este caso.

Lo que ha ocurrido con los otros tres, las actas de
entrega, las actas de la Junta de Gobierno y las actas
del Comité Técnico del Fideicomiso es conocida por
ustedes, ya a grandes rasgos lo ha descrito aqui Mario.
Actualmente tenemos cerca de 32 amparos
interpuestos. Uno de ellos del propio IPAB, siete amparos
de sus empleados; estan dos vivos, como dicen los
abogados, dos pendientes. Pero en el caso de los
empleados del IPAB hemos contado en todos los casos
con la sentencia favorable de los jueces en sus
distintas instancias.

En el caso de los bancos, también hemos tenido ya en
11 casos resoluciones favorables, pero todavia hay varios
pendientes, y sin duda esta es la batalla juridica a la
que se referia Enrique Quintana.

Quiero terminar subrayando, de alguna forma ya lo
hacia Enrique, lo siguiente: el tema de la rendicion de
cuentas en el rescate bancario fue un tema de
campanfia en el afo 2000.No nos parece necesario que
vuelva a hacerlo seis anos después.

En el afio 2000, a diferencia de ahora hay una Ley que
establece con toda precision qué es publicoy qué o es
confidencial, porque pertenece a terceros o a las
personas o es reservado por razones de Estado.

Locierto es que a diferencia de entonces, hoy tenemos
no solamente una ley que define con claridad esto,
sinoresoluciones de la autoridad en la materia que en
este caso ha buscado que se revelen las decisiones
publicas concluidas y la actuacion de los funcionarios
publicos, lo que Enrique ley6é con alguna duda con
relacion al anuncio de ayer, yo hoy lo vi con gran
optimismo,el Secretario Ejecutivo del IPAB anuncio que
el anuncio del rescate bancario era un asunto
concluido. Aleluya. La ley establece que en asuntos
concluidos el proceso deliberativo es publico. Porlo que
vale la pena tomarle la palabra.

Tendremos mucho mas informacién de la que
teniamos hasta ayer. La ley establece también, por
mandato, que debe conocerse los recursos publicos, y
protege la informacién reservada por procesos
deliberativos, ya no es el caso, por ejemplo en el tema
del rescate bancario de particulares y de terceros.

Finalmente, sino hay dilema legal, si muchos de estos
procesos van concluyendo a lo largo del tiempo,
ademas de la certeza con relacion a la Ley Federal de
Transparencia, nos parece,y que también es necesario
y urgente, a no ser que queramos revivir la pelicula de
las campanas politicas un acto importante de la
autoridad politica.



Presentador:

Digamos que hay dos bloques de preguntas, unas dirigidas a toda la mesa, y otras
dirigidas a titulo personal a cada uno de nuestros panelistas.

Me permitiré dar lectura a dos preguntas dirigidas a todos ustedes y después a
las que estan dirigidas a cada uno de los panelistas, a efecto de que en el mismo
orden en que iniciamos esta mesa, pudieran ir respondiendo.

De las preguntas generales, si bien es cierto que los procedimientos para el rescate
bancario no fueron claros ni transparentes, es necesario no confundir a la gente
ysefalarloimportante que fue ese rescate si no de lo contrario ahora estariamos
en una situacion similar a la de Argentina o Rusia, con sus sistemas financieros
en quiebra.

La otra pregunta, en relacion con las controversias constitucionales generadas
por los resultados de la Auditoria Superior de la Federacion al FOBAPROA-IPAB,
iqué lectura o connotacion tiene la frase, cito: “La Corte falla, el pueblo paga y el
corrupto rie”? asi como la vinculacion de los fallos de la Corte en relacién con la
transparencia de este rescate, sobre todo, los créditos relacionados y otros
presuntos ilicitos.

Las preguntas dirigidas a los panelistas, a Bernardo Gonzalez Aréchiga. ;Al recibir
la cartera vencida en el FOBAPROA, por qué se opto por violar la ley?

Para Mario Di Constanzo, ;quién fue ese importante funcionario que comenté el
dilema al cual se aludia en su ponenciay si pudiera reiterar ese dilema, a menos
que la informacién fuera reservada?

Preguntan, jqué no falta la sancion al IPAB por la falta de informacién al
proporcionarla incompleta, si la propia Ley Federal de Transparencia lo prevé, por
qué fue necesario un segundo Recurso de Revision?

Para Enrique Quintana.Siel FOBAPROA era privadoy la Ley del IPAB establece que
los pagarésy los avales no se aceptan, jpor qué su periddico no ha analizado esta
circunstancia?

Para el Comisionado Guerrero Amparan. ;A partir de la negativa de informacion
después de los Recursos de Revision a qué instancia se puede acudir?

Y asimismo le preguntan, jcual es la posicion institucional del IFAl en relacion a
las reformas aln no aprobadas a la Ley Federal de Transparencia que permiten
una mayor apertura en materia de fideicomisos publicos y no obstante las
declaraciones de altos funcionarios de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico?

Le cedo la palabra en el orden en que se les fue otorgada en la primera ronda.
Gracias.

Ponente: Bernardo Gonzalez Aréchiga. Director Nacional de la Escuela de
Graduados del Tecnoldgico de Monterrey

Concuerdo con el espiritu de la primera pregunta en términos de no confundir a
la gente.

Es importante ponderar la importancia y la estabilidad. La estabilidad que se ha
conseguido en México es muy valiosa, pero hay que complementarla con otros
valores, otro valor ciertamente es la transparencia, otro valor es la seguridad de



que aprendimos de la crisis y se modifico el marco
juridico e institucional de manera adecuada.

Estatarea ultima de conocer donde como pais tuvimos
errores, hay que complementarla por medio de la
mayor informacion.

Entonces, yo creo que en un pais como México, a mi
me gustaba decir que México era uno de los diez
grandes paises del mundo, desgraciadamente ya no
los somos, somos uno de los 12 mas grandes del mundo,
nos podamos dar el lujo de ser democraticos
maduramente.

Coincido con lo que decia Enrique Quintana: No somos
menores de edad. Hay que entender la fuerza, la
dificultad y los dilemas que enfrentaron los funcionarios
que estuvieron trabajando en el tema del FOBAPROAY
en el IPAB.

Es muy facil también para hacer eco al planteamiento
inicial de no confundir, hay que reconocer que hubo
logros y hay que reconocer que hubo errores. Yo creo
como pais que nos merecemos conocer cuales fueron
los logros, cuales fueron los errores y nos merecemos
como pais también estar seguros de que ya
reformamos el marco juridico institucional.

El tema lo mencionaba Mario Di Constanzo,
efectivamente sale en un trabajo mio, yo entregué a
Presidencia de la RepUblicay entregué al Congreso de
la Unién un informe a misalida del IPAB, fue una salida
por renuncia.

Y ahi venia una cita, efectivamente un funcionario
publico de alto nivel que en el contexto de la entrega
de laadministracion de Zedillo a laadministracién Fox
nos hizo ese planteamiento.

El planteamiento es dramatico en muchos sentidos,
el planteamientos que hacia este funcionario fue que
el marco juridico vigente en el momento en que se
detond la crisis bancaria en México, no permitia
conseguir reduccion de costo fiscal y lograr la
transparencia al mismo tiempo.

Es un tema opinable, independientemente de la
opinion que yo pueda tener y que es diferente,
ciertamente puede ser diferente a la del funcionario.
Es cierto que para muchos funcionarios actuar en
términos del rescate bancario fue tomar riesgos
importantes.

Es ciertotambién y yo lo he dicho por escrito en algin
trabajo, que estos funcionarios no siempre estan
seguros de otro aspecto de la transparencia, que es la

proteccion juridica que tienen los funcionarios para
responder a posibles demandas impuestas por
posibles afectados, por la sociedad mismay esto es un
hecho.

Yo creo que en esa busqueda que comentaba tanto
Enrique Quintana como Juan Pablo Guerrero de una
sociedad para tener mejores normas tenemos que
avanzar y tenemos que construir un marco parejoy
tenemos que construir medios de defensa legitimos
para funcionarios publicos para que puedan actuary
no se paralicen a la hora de tomar decisiones dificiles.

Pero también es muy importante y lo mencionaba
Enrique, me parecié muy prudente, el aspecto de la
culturaydelaactitud de los funcionarios publicos con
respectoalainformaciony con respectoa la propia ley.

El planteamiento que hizo este funcionario, yo creo
que tiene varias vertientes, la ética yo creo que es
evidente, pero también hay una de caracter juridicoy
procedimental.

El planteaba la imposibilidad de cumplir dos objetivos
deseables para una democracia, al mismo tiempo sin
incumplirlaley,y esto es un planteamiento muy fuerte,
es el clasico, el tipo de planteamientos que obligarian,
no pensaria en un mundo plenamente democraticoy
en un contexto de una democracia madura y
participativa, hacer el planteamiento directamente al
Congreso. Esto no se hizo.

Para mi algo que es muy interesante es el hecho, y
ustedes léanlo nuevamente, cuando llegé el Ejecutivo
Federal en mis palabras, a confesarse frente al Congreso
por el monto de la deuda publica.

Hay evidencia, por ejemplo, de que se solicitaron
alrededor de cuatro mil millones de pesos para cubrir
quebrantos causados por la crisis bancaria y, sin
embargo el gasto ejercido en tres anos fue alrededor
de 12 veces mas, estamos hablando de este tipo de
sorpresas, de un impacto, de una confesion de este
orden de magnitud fue lo que se dio durante el curso
de1998.

Pero tiene mucho que ver con madurez de la
democracia, tiene mucho que ver con la madurez de
las instituciones y tiene mucho que ver también con
compartir la informacion, insisto para todos estar
seguros, no solo funcionarios publicos en puestos
especificos de que efectivamente el marco juridico
respondio a las debilidades que permitieron tener una
crisis de la dimensién que la tuvimos.



Entonces, yo insisto, en México yo creo en la madurez de los ciudadanos, creo en
la madurez del analisis. Entonces en este sentido yo creo que debemos de impulsar
mecanismos de dialogo en la sociedad que se basen justamente en esa premisa
de una sociedad madura.

Ponente: Mario Di Constanzo. Consultor financiero

Yo creo que aqui nunca hemos cuestionado si el rescate bancario se debié o no
haber llevado a cabo. Yo creo que el rescate bancario era necesario.

Lo que siempre se ha cuestionado es la manera o la forma en cémo éste se llevo
a cabo. Es decir, no era que quisiéramos, pero se nos hubiera convertido en un
corralitooen algo semejante, pero si habia alternativas diferentes en la operacion
del rescate.

Conrespecto a la, pues al nombre, preguntenle a Bernardo, pues yo no lo escribi.
No,y nodice.

Pero lo mas grave de esa frase es que mas adelante él aconseja a los demas a
seguir su ejemplo, como si €l fuera un héroe.

Dice el funcionario, el funcionario aconseja a seguir su ejemplo como si esto
fuera una gran hazana lo que hubiera hecho.

Y finalmente en el asunto de la controversia, que qué lectura le damos a éste, e/
de la Corte falla, el pueblo paga y el corrupto rie; bueno, yo creo que es algo de lo
que estamos viendo en este momento.

Nada mas, yo ahi si quisiera hacer una breve reflexién, la Ley Superior de
Fiscalizacion establece, bueno, pues algunas normas y algunos procesos que el
Auditor Superior de la Federacion debe de seguir, es claro que en ningun lado de
la ley se establece |a facultad del auditor para darle instrucciones al Ejecutivo.

Sin embargo, esto, como dije anteriormente, no invalida sus observaciones, pero
en cambio si establece que el Auditor Superior de la Federacion puede hacer
observacionesy que si éstas no son solventadas, él puede fincar responsabilidades.

La gran pregunta aqui es: ;Por qué el Auditor Superior de la Federacion opté por
girar oficios instruyendo al Ejecutivo a hacer equis o ye cosa y no optoé por realizar
observaciones que le permitieran luego apoyado en el articulo 45 de la Ley de
Fiscalizacion Superior, fincar responsabilidades tanto al Comité Técnico del
FOBAPROA, comoa lasirregularidades encontradas? Yo creo que ese es un camino
que hay que reflexionar, que hay que analizar y seria cuestion de otro debate.

Ponente: Enrique Quintana Lopez. Periédico Reforma

Creo que no solamente hay un funcionario que cita Bernardo, sino abonando un
poco en esa pregunta, cuando se habla con los funcionarios encargados del rescate
bancario, casi siempre le cuestionan a uno, pero qué querias que hiciera, si
practicamente cada tarde tenia que decidir sisobrevivia o no el sistema financiero
mexicano, no me pidas que cumpla la ley, si lo que tengo que hacer es salvar al
pais.

Es decir, generalmente la justificacion del disefio del rescate bancario,
eventualmente brincandose la normatividad, es sobre la base de que habia que
obtener unfin mas elevado que el cumplimiento de la ley, que es evitar la quiebra
del sistema bancario.



Y evidentemente es un tema controversial y
simplemente me parece que un esfuerzo de muchos
anos ha sido el tratar de tener la informacién para
poder construir de manera racional una controversia.

Comodecia en mi participacion, me parece que el tema,
quizas, ya nisiquiera es si se puede bajar o no el costo
fiscal, tal vez algo se pueda hacer, en lo fundamental
me parece que practicamente, ya casi nada se puede
hacer.

Eltema principal es: ;Cual fue la racionalidad detras de
las decisiones? ;Como podemos aprender de ese
proceso que sucedid pues apenas hace una década,
menos de una década? Esta demasiado fresco, esta
muy cercano como para que podamos archivarlo y
dejarlo simplemente como un dato de Ia historia.

Uno de los argumentos que también a veces se
esgrimia es la opcion era este rescate o el desastre; es
decir, cual de las dos se podia elegir, |a opcion era entre
lo que se hizo o bien la quiebra de las instituciones
bancarias, |a pérdida de dinero de todos los ahorradores.

Muchas veces se ha construido este argumento y
habemos muchos que creemos que no es asi, que
habia varios disenos disponibles y que el que se eligio
tuvo ventajas y tuvo costos y la informacién
simplemente se requiere para poder ponderar, evaluar
unos y otros, y por lo mismo dejar ensenanzas que
eventualmente nos permita mejorar las leyes, mejorar
las instituciones y ahondar en el tema de la cultura de
transparencia, es decir, garantizar que el flujo de
informacién permita que una sociedad en
deliberaciones publicas pueda elegir cual es la mejor
opcion, me parece que esa es una de las ensenanzas
que deberian salir del analisis del rescate.

Finalmente, respecto a la pregunta entornoa: ;Porqué
no se ha abordado el tema en el periddico en el que
trabajo? Creo que se ha abordado, yo coincido en que
igualmente es insuficiente y la oportunidad de lo que
ha estado ocurriendo recientemente, pues, abre la
oportunidad para tratar de hacerlo con mayor
profundidad.

Yo personalmente he escrito un sinnimero de textos
a proposito del temay creo que otros analistas también
han contribuido a poner diferentes angulos en el
analisis de este asuntoya a lo largo de varios anos. Sin
embargo, coincido, un papel que tenemos los medios
es tratar de obtener la mejor informacién poniéndola
a disposicion del publico, de la gente para que pueda
obtener sus conclusionesy en este caso, sin duda, hay
que hacer todavia mucho mejor trabajo.

Ponente:Juan Pablo Guerrero. Comisionado del IFAI

Voy abordar tres cuestiones.La primera es con relacion
a qué hay que hacer a partir de una negativa, a qué
instancias se puede recurrir.

En el ambito dela Administracion Publica Federal, ante
una negativa de acceso lo mas sencillo es recurrir ante
el IFAl, si el IFAl resuelve que se equivoco, que la
dependencia o entidad, la resolucion del IFAl es
definitiva, es obligatoria, jqué pasa después? En la
medida de los casos las resoluciones se han cumplido.

Tenemos menos de 25 casos en los que se ha quejado
el solicitante, el recurrente por incumplimiento o el
IFAl ha percibido que hay un incumplimiento y le da
vista al Organo Interno de Control. Y hemos percibido
que hay una gran efectividad en la intervencién del
OlIC.

Aquihay que decir que el IFAl,en esta materia, ha tenido
de la Secretaria de la Funcion Publica un gran apoyo, y
hasta ahora, salvo algunos casos que todavia estan en
proceso, se ha venido a resolver favorablemente la
cuestion con el estricto cumplimiento de la resolucion.

Hay otro esquema, otro escenario en el que so6lo
tenemos una experiencia pero fue bastante
satisfactoria.

Ante una resolucion del Instituto el recurrente, quien
sinti6 que no se habia cumplido, en lugar de venirse a
quejarse al IFAl, se ampard.Y la resolucion del juez fue
ordenar, en este caso era la Secretaria de Educacion
Publica, cumpliera, perdon, o Relaciones Exteriores. Se
los confirmo ahora, a ver si esta ahi. Pero creo que era
Educacion Publica.

Entonces la dependencia tuvo dos fuerzas en favor del
cumplimiento de la resolucion del Instituto, cuyo
incumplimiento lleva a una investigacion del Organo
Interno de Control, y una orden judicial.

Esto me hace pensar en el caso del IPAB con relacion a
las actas de la Junta de Gobierno. Ahi con toda
franqueza lo que tengo que decirles es que el IFAl no
nacio sabiendo,y de hecho el IPAB tampoco.

Hemos aprendido en la materia de acceso a
informaciony transparencia juntos, yo creo que lo que
nos hubiera tomado 20 anos, gracias al IPAB que ha
usado todo tipo de recurso para evitar el cumplimiento,
hemos tenido una formacion intensiva de todas las
posibilidades. Y al ser evidente que la version publica
no satisfacia los minimos de transparencia de la
resolucion, nosotros retomamos el caso, verificamos



los originales y volvimos a, y corregimos, orientamos al IPAB sobre el primer
cumplimiento de la resolucion.

Entonces ya que al IPAB le qued6 muy claro la lista de todas aquellas cuestiones
que no podia omitir en sus versiones publicas, fue con los bancos, a través de un
oficio, para pedirle a los bancos informacién, y los bancos se ampararon.

Lo que desencadena el amparo de los bancos no es la resolucion, por lo menos
directamente del IFAl,sino que el IPAB haya recurrido a ellos para el cumplimiento
de una resolucion de una autoridad que lo es frente al IPAB, pero no frente a los
bancos.

Al darsele a varios bancos, si no es que a todos la suspension, inicia un proceso
judicial en donde entre otras cosas se le ordena al IFAl ya no hacer nada hasta que
termine.

Por lo que hasta que no termine el IFAl en absoluta congruencia con esas
resoluciones judiciales no puede iniciar procesos de sancion a servidores publicos,
porque es muy clara la orden judicial de suspender el acto de autoridad.

iPero por qué aludiamos a la importancia de la autoridad politica aqui? Porque
por unlado hay servidores publicos del IPAB que se han amparadoy han prolongado
lo mas posible esos juicios, a pesar de que es muy clara la resolucion del Poder
Judicial en el sentido del sobreseimiento.

Y por otro lado, lo que inicié el amparo de los bancos fue un acto del IPAB no del
IFAl, esta en el IPAB corregir el acto.

La dltima pregunta con relacion, bueno, y esto resolveria en buena medida la
cuestion judicial que iniciaron los bancos, si no es que definitivamente.

Con relacion a la posicion institucional frente a la propuesta del Senado de la ley
reformada que aclara el asunto del acceso y la publicidad en fideicomisos
alimentados por recursos publicos, la posicion institucional esta en la pagina del
IFAl, es obviamente muy favorable porque si bien como expusimos hace un rato,
pensamos que hay complementariedad y armonia de leyes, con esta disposicion
se elimina cualquier tipo de duda.

Presentador:

Muchas gracias. Considerando el tiempo, todavia hay oportunidad de dar lectura
a una ultima ronda de preguntas y en la lectura de las mismas destacan las que
tienen relacion con los fideicomisos, fideicomisos con recursos mixtos, tanto
publico como privados.

En ese sentido se pregunta, ;de qué manera se aplicaria la Ley Federal de
Transparencia?

Por otro lado, en un segundo rubro. Si bien se conoce que el IFAI no aplica
directamente las sanciones, preguntan, ¢no seria pertinente que en lugar de
trasladar esta facultad a los Organos Internos de Control, no debia corresponder
lamismaal IFAI?

Y finalmente, se pregunta a la Mesa en general que al ritmo de pago anual que se
tiene actualmente, jen cuantos anos se tardaria en cubrir la deuda del IPAB?



Ponente: Bernardo Gonzalez Aréchiga. Director
Nacional de |a Escuela de Graduados del Tecnolégico
de Monterrey

Un comentario muy rapido con respecto a fideicomisos
publicosy el FOBAPROA.

El FOBAPROA ha sido considerado un fideicomiso
publico por varias razones, uno de ellos que asi lo
declara el propio fideicomiso y por el origen inicial de
los fondos.

Creo que aqui algo que es muy importante es ir un
pasomasallatambiény revisar la Ley de Deuda Publica,
ver el caracter de fideicomisos publicos y es un
elemento muy importante.

Yo creo que las actas de FOBAPROA es importante que
sean publicas en las condiciones que establece la Ley
deTransparencia,es muy importante que sean publicas
y creo que va a arrojar informacion muy importante
también para el analisis y la comprension de los
procesos y la calidad de las leyes que tenemos.

Con respecto a la deuda del IPAB, depende, cada afio
hay unaen el Presupuesto de Egresos de |a Federacion,
se asigna una partida para el IPAB, tradicionalmente
las fuentes de reduccion eran varias, se reducian por
recuperacion de cartera, que cada vez es menor por
razones obvias, lo que se podia recuperar se ha ido
recuperando, lo mas dificil queda por ahiy hay un
esfuerzo marginal que es importante que se lleve a
cabo, también contribuira a reducir algo el costo fiscal.

La segunda fuente eratambién el aspecto de los litigios,
si fuera correcto que estuvieran ciertos créditos o no
dentro del Programa del FOBAPROA, ya los resultados
los hemos escuchado en dias pasados y la reduccion
también, nos lo reportaba ya Enrique Quintana hace
un momento, fue una reduccion muy, muy reducida.

Lo que queda como fuente de reduccion es la tercera
y Ultimay es el recurso fiscal y esto, tradicionalmente
habia una meta de reducir el costo financiero
excedente, de tal manera que se pagaran los intereses
ano poranoy que el crecimiento del producto interno
llevara a reducir el peso de la deuda del FOBAPROA de
manera progresiva, pero esto depende en buena
medida del presupuesto de egresos y depende coémo
se vaya estableciendo cada ano.

El presupuesto de egresos cambia mucho, yo no me
aventuraria atener una estimacion, pero si estara con
nosotros por varios lustros esta deuda, todavia
absorbiendo recursos fiscales.

Ponente: Mario Di Constanzo. Consultor financiero

Quisiera senalar que uno de los problemas de
FOBAPROA es eso, que de origen era un fideicomiso
privado que acabo utilizando recursos publicos, creo
que desde ahi empieza el problema con FOBAPROA.

(Cuanto tiempo vamos a tardar en pagarlo? También,
digo, mucho depende de las condiciones economicas.

La Auditoria Superior de la Federacion, que espero que
no me invaliden por decirlo, pero estiman que son
como 34 anos lo que tardaremos en liquidar esos
pasivos.

Ponente: Enrique Quintana. Periédico Reforma

Creo que es poco relevante el tiempo que se tarda en
liquidar una deuda, las crisis bancarias usualmente
son lustros o a veces décadas lo que se tarda en liquidar
una deuda, lo importante es el tamano, el tamano
relativo de ésta.

Situviéramos una economia con tasas de crecimiento
elevadas, con una proporcion equivalente en el
Producto Interno Bruto del gasto publico, seguramente
el peso de los recursos fiscales que absorberia el pago
de la deuda derivada del rescate bancario seria cada
vez menor, al punto de que tal vez si, después de 30
anos 6 40 anos si estuviese todavia con nosotros, pues
seria virtualmente irrelevante.

El tema es si como producto del rescate bancario lo
que se genera es un sistema financiero, un sistema
bancario que permite convertirse en palanca para el
crecimiento de la economia, ese es un debate que me
parece es de otro ambito, pero en todo caso seria lo
relevante.

Silos bancos con los que nos quedamos, si el sistema
conelque nos quedamos después del proceso, después
del rescate bancario es el sistema bancario que va a
permitir alentar el crecimiento de la economia. Ese
me parece que seria un debate pertinente, mas que el
monto o mas que el plazo que tendremos que seguir
pagando estos recursos.

Finalmente un comentario para cerrar. Dice la leyenda
que alla en los 60’s, cuando llegaban los periddicos al
Banco de México, al momento de entrar le ponian el
sello de confidencial, hasta los periodicos eran
confidenciales cuando entraban al Callejon de Condesa
en el centro de la ciudad.



Estorefleja, no me consta que sea cierto o no, me parece que mas bien es leyenda,
aunque no me extranaria que si fuera cierto, refleja esta cultura que en el sector
publico financiero persiste, esta cultura del sigilo, en muchos casos con la mejor
de las voluntades.

Los funcionarios publicos sinceramente creen que el sigilo, la opacidad en la
toma de decisiones es algo que sirve al sector publico, en algunos casos obviamente
es mecanismo para la corrupcion o para la busqueda de intereses personales. En
muchos casos no es asi, es una cultura, es una conviccion.

Para que cambie esa conviccion se necesita, me parece, que el IFAl gane muchas
batallas de las que todavia tiene en curso para que no solamente pueda abrirse
a la informacion en un tema tan controversial como el rescate bancario, sino
para que ano con ano podamos conocer de manera mas precisa e insisto tener la
posibilidad de que la democracia mexicana sirva para establecer procesos de
deliberacion publica, procesos informados respecto a toma de decisiones de los
recursos publicos.

Este me parece que es el cambio mas importante, mas alla de leyes, el cambio
cultural que igual que en el caso de los pasivos del IPAB, ojala me equivoque, pero
todavia estaremos en esa transicion por muchos anos antes de que cambie esa
cultura en el funcionario publico mexicano.

Ponente:Juan P.Guerrero. Comisionado del IFAI

En relacion a los fideicomisos mixtos, que es algo poco frecuente pero existe, no
tenemos mucha preocupacion en el Instituto porque como deciamos, la Ley
persigue el recurso publico y si hay una dependencia, una entidad que mete
dinero a un fideicomiso privado, nuevamente la forma de accesar a la informacion
sobre ese recurso tendra que pedirsele a la dependencia o entidad depositante.

La Ley es muy clara cuando dice que se tendra que conocer el uso y destinoy
todos los informes que el beneficiario reciba sobre el uso del recurso. Entonces,
eso esta, por un lado, resuelto.

Porotrolado, las leyes y normas presupuestarias vienen obligando a dependencias
y entidades, si no mal recuerdo, a partir del 2003 a pedir comprobaciones sobre
los recursos publicos que dan bajo el formato de donativo y demas a intereses
particulares, asi sean estos de beneficencia.

Esoesloque nos hizo conocer, por ejemplo, con lujo de detalle el uso que PROVIDA
hizo de los recursos que recibio de la Secretaria de Salud.

Laidea de queel IFAl sancione, el trabajo gubernamental me parece en la actualidad
esta bien distribuido, el IFAl es el responsable de garantizar que la informacion
publicalellega ala gentey de resolver las controversias en una primera instancia,
esa es su especialidad. Hay areas del Gobierno que estan dedicadas a las sanciones.

El reto aqui es una buena coordinacion entre el IFAl y la Secretaria de la Funcion
Publica, yo no veo al IFAl convirtiéndose en sancionador.



La Ley establece que el IFAl senala a la Funcion Pdblica
sobre incumplimientos y la Funcion Publica esta
obligada al IFAl sobre el desarrollo de sus
investigaciones.

Quiero insistir en que hasta ahora la colaboracién,
entendimiento y comunicacion entre IFAl y Funcion
Plblica, gracias al apoyo claro de Eduardo Romero nos
ha dado excelentes resultados.

Si existe un riesgo muy evidente, consistente en que
el Secretariode la Funcion Publica, noes el caso actual,
pero en el futuro con un nuevo gobierno quisiera
cooperar menos.

Entonces, el IFAl tiene, digamos, los dientes pequenos
ylos dientes grandes, y los dientes grandes, me parece,
es la exhibicion publica de aquellos que se niegan a
atender a los mandatos de la transparencia.

Pero, insisto, por el momento esta distribucién del
trabajo ha sido muy eficiente.

47






EL DILEMA DE LOS ARCHIVOS DEL ESTADO MEXICANO
¢RENDIRA CUENTAS EL SERVIDOR PUBLICO O LO
JUZGARA LA HISTORIA?

Ponentes:

Sergio Aguayo Quezada. Investigador del Colegio de México.

Patricia Galeana. Profesora e investigadora de la Universidad Nacional Auténoma de México.
César Camacho Quiroz. Senador.

Carlos Osorio. Miembro de National Segurity Arcail.

Carlos Roman Garcia. Director de Publicaciones del Archivo General de la Nacién.

Maria Marvan Laborde. Comisionada Presidenta del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica.

Presentador:

Se trata de una de las discusiones mas importantes para el IFAl, pues cada vez es mas ostensible y preocupante la
ausencia de una Ley de Archivos.

Documentos y expedientes, catalogos y archivos se convierten en condicion sine quanon del funcionamiento
genuinoy a fondo de la transparencia, y todavia no la tenemos.



Ponente: Sergio Aguayo Quezada. Investigador del Colegio de México

Creo que la presentacion fue muy generosa pero imprecisa. No soy especialista
en archivos y mal hiciera en presentarme yo de esa manera con Patricia Galeana,
CarlosRoman, Carlos Osorio o el senador Camacho, que no sélo son conocedores,
sino que estan impulsando una ley,y en ese sentido en si la indivision pensando
que es también importante presentar la perspectiva de un usuario, porque como
usuario si he trabajado en archivos durante un buen numero de anos, tanto de
Meéxico como de Estados Unidos, Canada y Europa. En ese sentido empiezo con
unas cuantas obviedades para realzar la importancia de los archivos.

Se dice,y con razon, que los archivos son importantes para generar conocimiento.
Luis Gonzalezy Gonzalez ha escrito paginas maravillosas sobre laimportancia de
los archivos, aun cuando quisiera aclarar que desde esta perspectiva hay una
vision errénea sobre la importancia que tienen los archivos, porque tiende a
vérseles como algo que corresponde al oficio del historiador, sostengo y me
propongo demostrarlo esta tarde que los archivos son fundamentales para la
democracia, por al menos dos razones.

La primera es que para que haya rendicion de cuentas y transparencia la sociedad
requiere informacion sélida y datos irrefutables, porque de otra manera la
denuncia se convierte en prédica ideoldgica sin ningln sustentoy pierde eficacia.

Perotambién, como mencionaré mas adelante, en los archivos mexicanos existe
una gran cantidad de claves para poder enfrentar algunos de los grandes
problemas nacionales, por ejemplo el narcotrafico. Y mas adelante voy a dar un
ejemplo concreto de como nos podrian servir estos archivos.

Ahora, lo que acabo de decir es una obviedad, ningln politico o gobernante negaria
loque hedicho,es mas, loaplaudirian, lo afirmarian y dirian que estan totalmente
de acuerdo. Pero, cuando uno se acerca a la realidad la pregunta que sale es, ;sies
tan obvio que los archivos son importantes, por qué son tan menospreciados por
los funcionarios y los gobernantes mexicanos?

Conversé para elaborar esta ponencia con Micaela Chavez, que es Directora de la
Biblioteca Daniel Cosio Villegas, del Colegio de México, que me resumio6 en unas
cuantas frases lo que he podido constatar y creo que hemos comprobado todos
los que trabajados en los archivos mexicanos: El Archivo General de la Nacion.

Uno. Los archivos estan mal organizados y al igual que el medio ambiente, son
frecuentemente saqueados.

Dos. Falta personal calificado, faltan recursos para atender a los usuarios, lo que
se debe a la falta de presupuestoy la falta de presupuesto se explica por la falta
de conciencia sobre la importancia de estos documentos.

Aquitambién podria quedar,digo, creo que todo mundo estaria de acuerdo sobre
laimportancia de elevar el presupuesto de los archivos. Yo quise dar un paso mas
adelante y hacer una serie de comparaciones numéricas para demostrar como
el Gobierno de la alternancia le ha dado una prioridad bajisima al respaldo, a los
archivos nacionales.

Algunas cifras.

Voy a numerar, voy a mezclar por razones de tiempo cifras de presupuestos del
2004y el 2005, el caso de Espana y México son presupuestos del 2005, los demas
del 2004 —se refiere a la presentacion efectuada en Power Point-.



Los archivos de Estados Unidos: El presupuesto es de
552 millones de dolares. Los archivos nacionales de
Canada 104 millones de délares, todos millones de
ddlares estadounidenses al 31 de mayo de este ano.

Archivo Historico Nacional de Espana, 57 millones de
délares. Archivo Nacional de Chile, casi 21 millones de
doélares. Archivo General de la Nacion poco menos de
30 millones de délares en el 2005,

Es decir, poquito arriba del12 por ciento de lo que tiene
Chile, que es un pais con una poblacion muchisimo
menor a la mexicana.

Segunda comparacion: Comparar los presupuestos de
los anos de la alternancia, del 2001 al 2005.

Es bien interesante que con excepcion de 2002 en
ningun ano el presupuesto del Archivo General de la
Nacion haya sobrepasado al uno por ciento del
presupuesto de la Secretaria de Gobernacion.

El 2001 recibio el 0.63 por ciento, el 2005, el 0.93 por
ciento. Es decir, un presupuesto estatico que se ha
mantenido en alrededor de 30 millones de pesos, subid
de manera temporal en el 2002 a 40 millones, pero
luego volvio a bajar.

Es decir, para seguir con las comparaciones, el Archivo
General de la Nacion recibe lo mismo que PROVIDA de
Jorge Serrano Limon, recibio en el 2003 de la Camara
de Diputados para fomentarel dispendioy la corrupcion
de Jorge Serrano Limon, presidente de dicha
organizacion.

Mas interesante es cuando uno se mete a revisar el
presupuesto no sélo del Archivo General de la Nacion
sino de Gobernacion. Y en ese sentido el Director del
Archivo General de la Nacion ha mencionado que el
inmueble del Archivo se encuentra en riesgo; algo que
Patricia Galeana tiene anos denunciando.

Sin embargo, cuando uno revisa el presupuesto por
partidas, la Partida 3500: Servicio de Mantenimientoy
Conservacion tiene el monto de cero pesos. No hay un
centavo este ano dedicado a mantenimiento y
conservacion del Archivo General de la Nacion.

Por cierto, y eso es algo que me llamo la atencion. Me
resulté incomprensible que con estas carencias, en el
2002y el 2004 el Archivo subejercio aproximadamente
un 10 por ciento del dinero que recibieron, es decir, no
gastaron aproximadamente un 10 por ciento cada afio,
que es otro aspecto que me resulté absolutamente
incomprensible.

Otra forma de comparar este Archivo es, vamos, los
analistas politicos partimos de un supuesto. El
presupuesto es la politica en su estado quimicamente
puro, no hay mejor forma de medir |as prioridades que
ir a los presupuestos, ;qué se dedica a qué?

Y en este sentido, cuando uno revisa el presupuesto
del 2005 Ilama la atencion lo siguiente y muestra
claramente las prioridades que hubo en la Secretaria
de Gobernacion estos cinco anos.

Como decia, el Archivo General de la Nacién recibio el
0.93 por ciento. Conducir las relaciones el Ejecutivo
Federal con el Congreso de la Union, 2.34 por ciento, no
sirvio de gran cosa, pero en fin. 80 millones de pesos
estan dedicados a eso.

Para comunicacion y para pago para promocion en
medios 8.62 por ciento, 294 millones y, para el Centro
de Investigaciony Seguridad Nacional 25.71 por ciento,
es decir 88o millones de pesos.

Aqui, como interesado en seguridad nacional, no
especialista pero si interesado, voy a hacer una
comparacion entre los presupuestos y las historias de
la AGN y el CISEN, porque después de todo, ambas
instituciones se especializan en el manejo de archivos.

EI CISEN es un archivo gigantesco que tiene bases de
datos enormes sobre los grandes problemas
nacionales, muy especializado, muy sistematico al igual
que el Archivo General de la Nacion.

Enlosanos que tengoinvestigando lo que fue la parte
sordida del autoritarismo, es decir, la represion, los
mecanismos de represion, la guerra sucia, etcétera,
Patria Galeana en 1988 me dio la autorizacion para
trabajar el Fondo Gobernacion con un grupo de
asistentes, un fondo extraordinario, mas de cuatro mil
cajas de la Secretaria de Gobernacion, pero cajas
bastante desorganizadas diria, no bien armadas
porque no habia recursos.

Y en ese sentido fue un ejercicio fascinante durante
unbuentiempo, incursionareirviendo como estaban,
no sélo qué tenian esas cajas del Fondo Gobernacion,
sino qué contenian, sobre todo los archivos de la
Direccion de Investigaciones Politicas y Sociales y
copiasde algunos informes de |a Federal de Seguridad,
extraordinariamente rico y extraordinariamente
desorganizado, lo cual confirma lo que me dijo Micaela
Chavez: no hay dinero, esta desorganizado, no hay
personal especializado.

Al ano siguiente, no,fue dos anos después,en el 2000,
recibi la autorizacion de trabajar en el archivo de la



Direccion Federal de Seguridad que estaba depositado en el CISEN, de ahisalio un
libro, de ambas experiencias han salido libros, no me voy a detener en los libros
sino en el contraste que hice con los dos archivos.

El archivo del CISEN me impresiono por lo extraordinariamente bien organizado
que estabay me resulto bastante sordidoy siniestro el decir: la policia politica que
reprimio, desaparecio y torturé tuvo todos los recursos a su alcance para poder
organizar sus archivos de una manera extraordinariamente cuidadosa para poder
saber qué hacia cada uno de los tres millones o cuatro millones de personas o
instituciones que fueron vigilados por esa policia politica entre el soy algoy el 85,
que es el periodo en que se organizoé ese archivo.

Es decir, las prioridades de Gobernacion siempre estaban ahi claras, el
conocimiento del Archivo General de la Nacion no es prioridad, la policia politica
que requiere archivos siempre ha sido prioridad.

El19 de junio del 2001, curiosamente antes de que muriera Adolfo Aguilar Zinser
me paso el dossier de todo ese proceso que fue el intento de crear la Comision de
la Verdad a la cual me invit6 a participar.

Le informé al presidente Vicente Fox que habia estado trabajando en el Archivo
dela Federal de Seguridady que era, es el archivo mejor organizadoy mas completo
sobre la politica mexicana contemporanea. Y debo decir que en ese momento el
Presidente dio instrucciones para que el archivo fuera salvaguardado y a los
pocos meses fue enviado al Archivo General de la Nacién, eso si con todo y
archivista porque la Unica persona que, al parecer conoce el archivo de la policia
politica, es un integrante de la policia politica que sigue controlando ese archivo
hasta el dia de hoy.

Pero eso podran parecer anécdotas, pero vamos, para mi no son anécdotas, son
sintomas de los criterios que se utilizaron en la Secretaria de Gobernacion.

En todo caso creo que resulta incomprensible que esta situacion se dé porque, y
aqui regreso a una afirmacion que hice al principio. En los archivos politicos de
Mexico que tiene la AGN estan claves para la historia politica de México.

Por ejemplo, sostengo, que ahi aparecen indicios suficientes para darnos una
idea de la cartografia del narcotraficoy el crimen organizado en México, porque el
narcotrafico y el crimen organizado en México nacieron muy cercanos, en
ocasiones fusionados con la policia politica del régimen.

Y en la medida en que pudiéramos realmente sistematizar la informacién que
existe en estos archivos, seria posible al menos hacer un elenco de todos los
personajes que pasaron por la Federal de Seguridad, un alto porcentaje de los
cuales se convirtieron luego en préosperos capos del narcotrafico o en lideres de
escuadrones de la muerte al mando de gobiernos de los estados o de algunos
municipios muy ricos o en las ocasiones mas benignas, en manejadores de los
sistemas de espionaje telefonico, los cisencitos que funcionan en algunos estados
del pais.

En fin, término con una anécdota y una conclusion de lo antes dicho. Creo que
esta baja autoridad que tiene la AGN en México se expresd de manera mucho
mas grafica cuando la Secretaria de Gobernacion, de Santiago Creel, decidio cerrar
el Archivo General de la Nacion del 13 de febrero al 6 de marzo del 2003, casi un
mes, para que en ese lugar se realizaran las mesas del dialogo para el Acuerdo
Nacional para el Campo, me parece que es uno de los ejemplos de mayor



menosprecio a la comunidad académica y al
conocimiento que tiene México, porque en el Ultimo
de los casos interrumpio6 la investigacion que
realizaban investigadores para instaurar otras de las
15 mil 328 mesas para el dialogo, que establecié Santiago
Creel.

La conclusion es penosamente obvia, los archivos en
México no son prioridad del Estado mexicano, no lo
eran con el antiguo régimen, nolo han sido con Vicente
Fox y Santiago Creel.

Y ese es otro elemento para afirmar que este régimen
ha tenido una endeble y gelatinoso compromiso con
la verdad historica, con la justicia y con la reparacion
deldano.

Y las consecuencias, por supuesto, las pagamos todos.

Ponente: Patricia Galeana. Profesora e investigadora
de la Universidad Nacional Auténoma de México

Bueno, yo les tengo un Power Point ahi nada mas,
porque ahora no puede llegar uno a ningun evento
inmediatamente le piden el Power Point, y dije para
que no vaya yo a quedar mal, ahi esta. Pero nada mas
es de soporte, o sea, hay una serie de elementos ahi
que entre colegas que conocen el tema de archivos,
pues, les va parecer como una obviedad, como decia
Sergio.

Y como soy historiadora, bueno, pues no puedo dejar
de hacer un breve recorrido histérico del tema, que
siempre nos es Util. Asi es que vamos a empezar y
vamos a irlas pasando del uno al ocho, nada mas es
soporte y recorrido histérico.

El uno, bueno, es evidente, todos lo sabemos que el
derecho a la informaciéon es un derecho humano,
inalienable en cualquier democracia.

A mi me da mucho gusto que estemos ahora
celebrando una Segunda Semana de la Transparencia.
Sibien quisiera hacer el comentario de que el titulode
la Mesa encierra desde mi punto de vista un falso
dilema, porque los servidores publicos presenten o no
presenten, entreguen o no sus cuentas, de todas
maneras van a ser juzgados por la historia, seran
juzgados mal, desde luego, si no hay esta rendicion de
cuentas o bien seran juzgados positivamente, aunque
los historiadores no juzgamos; como decia mi maestro
Gorman, no ponemos en el banquillo de los acusados
anuestros antepasados, sino explicamos cada proceso
quevadandose en este campo, por ejemplo, del avance
politico o el desarrollo politico de nuestro pais.

Yo creo que el servidor debe de ser el primer interesado
en rendir cuentas, porque de esta forma si, desde
luego, tiene una gestion honesta y tiene conciencia
historica, entonces, el juicio de |a historia, como reza el
titulo de nuestra Mesa, sera seguramente favorable.

Es muy importante que haya un consenso, porque
tengo entendido que todos los miembros de esta Mesa
yyo espero que todo el auditorio esté convencido de la
necesidad de una Ley de Archivos.

Comoestaran viendo en este breve repaso historico, a
lo largo de nuestra historia si ha habido quienes le
dieron importancia a los archivos, incluso quienes
propusieron que se legislara en materia archivistica.

Revillagigedo tiene una frase que me parece muy
importante, dice que “el archivo es el soporte, el tallo
de un buen gobierno”. Y por eso es que en todo el
proceso que €l hace justamente para tener un buen
gobierno constituye el archivo del Virreinato de Ia
Nueva Espana.

Lucas Alaman, sin duda, un hombre con visién de
Estado, funda el Archivo General y Publico, ojo, publico
de México. Por eso es tan triste que justamente sus
documentos de una de las obras mas importantes que
hizo, como es el Banco del Avio, se hayan perdido por
falta de las normas internacionales de conservacion
dedocumentos en el actual edificio del Archivo General
de la Nacion.

La Fragua, fijense qué cosa tan interesante presenta
ante el Poder Legislativo la iniciativa para que se norme,
se haga unalegislacion en materia de archivos. Y tiene
una serie de frases, que aqui no las voy a leer, podran
ver el texto. Pero él dice algo, que me parece que es
muy importante que lo tomen en cuenta quienes nos
gobiernany quienes aspiran a gobernarnos. Dice que
“es la brujula que ayuda a guiar la nave del Estado”. Y
es una brujula no solamente para todos los érdenes
de gobierno, sino también para la ciudadania.

En el siglo XX ya la situacion tiene menos ejemplos
positivos que los que les he mencionado del siglo XIX.
Lo primero que se hace, que es aqui con los companeros
archivistas que nos acompanan, sabran que fue
terrible, fue fragmentar al Archivo General y Publico
de México, y constituir, por una parte, el archivo de la
Cancilleria y por otra el Archivo General de la Nacion,
dependiente de Gobernacion.

Después se hicieron otras cosas semejantes de
desintegracion mas reciente. En 1999 se le desintegra
la parte que se refiere a los documentos judiciales para
constituir los archivos de la Suprema Corte de Justicia



de la Nacion. Lo cual, como saben, es violatorio, es ir en contra de la ley de oro de
cualquier archivo, no desintegrar algo que ya esta organizado, porque pasa que
queda mal organizado todoy entonces hay que volver otra vez a empezar con los
pocos recursos, como muy bien dijo Sergio, con los que contamos.

En 77, también como saben, hubo una reforma al articulo Sexto constitucional,
inspirada por Reyes Heroles, en la cual se anadio al articulo Sexto la frase: El
Estado garantizara el derecho a la informacion.

Lamentablemente nunca se hizo la ley reglamentaria de esa reforma
constitucional, y por lo tanto no se ejercié el derecho a la informacion.

Es por esto que yo desde que terminé de tener el honor de dirigir el archivo de la
Cancilleria mexicana, que ya conocia ademas, porque trabajé como archivista
ahi, cuando el maestro Martin Quirarte era su Director, pues ya conocia el
problema,y cuando llego al Archivo General de la Nacion lo primero que hago, en
1994, es proponer una Ley de Archivos.

Todo ese sexenio esta ley fue revisada por los juridicos, que fueron varios, se
acuerdan ustedes, era el fin de un modelo, de un sistema. Entonces hubo una
serie de cambios de secretarios y, desde luego, también de juridicos y hubo una
serie de revisiones a esta ley.

Lo que yo proponia en ese momento era una Ley Nacional de Archivos y, desde
luego, pero era que esta Ley Nacional implicaba una reforma constitucional y no
querian entrarle a esta reforma. En realidad no querian entrarle a la transparencia,
eso hay que decirlo con toda claridad.

No se hizo la ley, no la paso el Ejecutivo. Trabajé también con algunos miembros
del Legislativo, entre ellos con el ex secretario de Gobernacion, Santiago Creel,
que entonces estaba en la Camara con la misma idea de que ahora si no era el
Ejecutivo, pues que el Legislativo tomara la iniciativa y la hiciera.

Ustedes se dieron cuenta, no tuvo mucho éxito; después en las mesas de Reforma
del Estado al cambio del sistema politico de partido hegemonico a sistema
pluripartidista, presenté también la iniciativa y ahi fue modificada, aqui nos
acompanan quienes participaron en esta modificacion, para hacer una Ley General
en la cual de acuerdo al articulo 73 constitucional, que se pudiera coadyuvar,
hubiera un sistema de archivos como lo hay de salud y esperamos que algun dia
funcione el de educacion.

Estas propuestas de la Reforma del Estado se le entregaron al actual Presidente,
no obstante no fueron estas las que se tomaron en cuenta para la iniciativa que
envio el Ejecutivo, y el Legislativo también modifico lo que se habia mandado, en
lugar de 20 anos de tiempo de reserva, se redujo a 12 anos.

Sabemos que esto es un lapso muy breve, sobre todo si se toma en cuenta el
abandonoen el que han estado nuestros archivos, no por los archivistas dedicados
que merecen un monumento de reconocimiento, sino porque en efecto, no se
les ha dado presupuesto, no hay a veces ni siquiera cajas o expedientes para
tener los documentos, escasea el personal, a veces hay algun personal que viene
ascendiendo de intendencia, a mi me toco jubilar a un analfabeta total en el
Archivo General de la Nacion, que tenia 23 anos de archivista, descubierto por un
investigador del Colegio de México. Entonces, esto les habla del rezago que
tenemos en la materia.



En toda esta situacion nos queda claro que la Ley de
Archivos es indispensable, sabemos todos que la
informacion puede ser mas manipulada sin
documentos probatorios.

De nada nos sirve que nosotros veamos en la
computadora equis o zeta informacion si no estan los
documentos que respaldan esa informacion.

Sabemos de los beneficios politicos, en efecto, no puede
haber una democracia sin transparencia, pero no
hemos pasado de una cultura de la secrecia a una
cultura de apertura total y ustedes saben que en
muchos casos las leyes son motores de cambio, pero
hace falta paralelamente todo un proceso educativo,
cultura, aqui yo recomendaria, no s€, mensajes mas
didacticos que sean publicidad de lo que es la
transparencia y el acceso a la informacion y no que
suenen a propaganda.

Porque cuando oimos transparencia, la transparencia
nos beneficia a todos —IFAI- asi con una voz asi muy
sensual, pues no. Realmente yo creo que esto no le
dice al ciudadano comun y corriente qué es esto de la
transparencia y cuales son los beneficios que le va a
dar.

Tenemos que generar esa cultura, esa cultura no
solamente en los servidores publicos, desde luego que
se den cuenta que si no quieren que anos después se
les levanten actas administrativas por malos manejos,
etc. Deben de ser los primeros interesados en que todo
quede documentado y que todo esté al alcance de la
ciudadania.

Nos fuimos por un proceso a la inversa, desde mi punto
de vista deberiamos de haber, primero tener una Ley
de Archivos.

Hubo, después de esta reforma al articulo Sexto
constitucional, diversos estados de la Republica que si
legislaron en materia de archivos, en todos ellos se
hacia alusion a un Sistema Nacional de Archivos que
hasta la fecha no tiene ningun soporte juridico y el
Archivo General de la Nacion al depender de
Gobernacion, la Secretaria de Control de acuerdo al
sistema que se establecié hegemonico de un partido,
pues desde luego no acompand a esa legislacion.

Nunca hubo ninguna ley, es mas, los famosos 30 anos
de reserva, y aqui Sergio sabe toda esa historia, yo fui
la que los puse en el reglamento interior del Archivo
Generaldela Nacion porque no estaba en ningln lado.
Todo mundo, muchos secretarios de estado dijeron
que habia 30 anos de reserva de los documentos del
68.

Eso no existia en ninguna parte, mas que en la
internacional,y entonces decian estos secretarios que
es porque la practica internacional, bueno, en esto se
acogieron a la practica internacional, que lastima que
no se han acogido a la practica internacional en las
caracteristicas que debe tener la sede del Archivo
General de la Nacion.

Elhechoes que hay una duplicidad de leyes. Por ejemplo
el INAH debe de cuidar los documentos historicos. El
INAH si tiene una Ley Organica, el Archivo General de
la Nacion obviamente no.

En la propuesta que yo siempre habia hecho el IFA
seria el Archivo General de la Nacion, como es también
en algunos otros paises del mundo.

Ylo que queriamos es que fuera un érgano auténomo,
un organo de Estado para que pudiera coordinar los
trabajos archivisticos en los tres poderes y en los tres
niveles de gobierno. Esto ya no se hizo, eso no quiere
decir que no se pueda hacer en algun momento,
porque las democracias son dinamicas; las dictaduras
son estaticas.

Y entonces tenemos la posibilidad de perfeccionar las
leyes y en este sentido es importante hacer las dos
leyes que le faltan a la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién que son: la Ley de Archivos y de Datos
Personales.

Y encontrar el equilibrio entre el derecho a la
informacion y el respeto a la privacia que merece
también todo ciudadano. Hay muchos aspectos que
hansaltadoalavista por falta de esta legislacion, baste
enfatizar que los lineamientos que hicieron el IFAl y el
Archivo General de la Nacién no pueden sustituir a
una ley, en esto creo que todos estamos de acuerdo.
Ademas, por ahi ha habido malas interpretaciones o
malos entendidos entre los lineamientos que manda
una instituciony los lineamientos que manda la otra.

Por otra parte, tenemos una cantidad de problemas
que han surgido por este vacio juridico. Por ejemplo,
cadavez se ve que hay mas quejasy éstas se responden
con que la documentacion es inexistente. Esto es
evidente porque a veces no la encuentran, porque esta
perdida o a la mejor de veras no existe.

Pero en fin, esto es un problema que va en aumento.
Fijense ustedes, nada mas alguna cifras, rapidisimo,
las quejan han aumentado de un 2.6 por ciento, a un
4.2 por ciento en el 200s5.

El SISI es un sistema que funciona muy bien para la
¢lite pero no para la ciudadania que no tiene acceso a



computadoras. Quienes han hecho uso ahorita de la Ley de Transparencia son
periodistas, hombres de negocios y algunos académicos, pero no la ciudadaniay
ademas la ciudadania no ha entendido todavia, tiene ciertas dudas con esta
situacion peculiar de naturaleza juridica del propio IFAl, nosotros quisiéramos
verlo como el ombudsman de la informacion que no trate como partes iguales a
los usuarios y a las secretarias de Estado, dependencias gubernamentales, sino
que siempre falle a favor de los usuarios, que sea su defensor de este derecho.

Y en cuanto a las respuestas de que no se puede dar la informacién porque los
archivos no existen, fijense ustedes que en el 2004 fueron un ocho por cientoy
en tres meses de 2005 ya se fueron a un 16 por ciento.

En este sentido es muy saludable que ahora se estén ventilando varios proyectos
de ley de archivos, como la del senador Camacho aqui presente; hay otras también
del PRD tanto en la Camara de Senadores, como en la Diputados hay variantes y
me parece muy bueno que podamos dialogar sobre ellas y que quede la mejor
posible.

Desde luego es indispensable que se le dé presupuesto, yo coincido totalmente
con lo expuesto por el doctor Sergio Aguayo, si no tiene presupuesto todo es
ciencia ficcion, son declaraciones de buena voluntad y nada mas.

Y ahora viene un momento importante de cambio de sexenio, esperamos que si
se ejerza esa transparencia también con los documentos presidenciales; que no
vaya a suceder aqui lo que ha sucedido en Estados Unidos, que en mayo, el 10 de
mayo de 2005 el Tribunal Federal de Apelaciones aprobo la reserva de los
documentos presidenciales en Estados Unidos.

Pero hay que tomar en cuenta que éste es un caso de guerra, yo lo entenderia
como una especie de dictadura constitucional, un estado de excepcion que no es
el nuestro.

Ojala que podamos contar con toda esta documentacion.

Hay que recordar que la democracia es una forma de vida y una buena manera
de medirel grado de civilizacion de un pueblo es ver cdmo tiene sus documentos,
porque son realmente lo que nos constituye, ahi esta todo lo que somos.

Ponente: César Camacho Quiroz. Senador

Leagradezcoen primer término al IFAl encabezado por Maria Marvan, la invitacion
a este foro, a esta Mesa para charlar sobre un tema que nos es comun y por
supuesto me sumo con beneplacito a la celebracion activa de los dos anos con la
Ley de Transparencia, teniendo la enorme fortuna de compartir este panel con
gente de sobrada reputacion.

A mitambién me parece importante formular un comentario, decir un punto de
vista sobre esta especie de titulo de la mesa que nos ha convocado a todos, que
dice literalmente a manera de pregunta: ;Siel servidor publico debe rendir cuentas
o lo juzgara la historia? Yo creo que un servidor publico que decide no actuar
apegado a la ley le tiene sin cuidado como lo juzgue Ia historia.

Y ademas si el tema fundamental es el relacionado con un asunto de derecho
publico, pues lo importante es la aplicacion de la ley, de suerte que parece ocioso
hacer la pregunta: ;Silojuzgara la historia? El servidor publico por ese sélo hecho



tiene la obligacion, pues, desde luego, juridica, pero
también ética de rendir en el tiempo y en las
condiciones que senala la ley las respectivas cuentas.

De suerte que creo que a este respecto o en relacion
con la aseveracion que entrana el titulo de esta Mesa
no hay para donde hacerse, rendir cuentas es, sin duda,
una cuestion incontrovertible.

Como aquiya se hadicho, estar ayunos en materia de
archivos ha significado para los mexicanos un serio
déficit legal, un déficit para lademocracia, un problema
que tenemos que remontar.

Lo mas libre, lo que da lugar al capricho, a la
arbitrariedad, a las decisiones caprichosas es
justamente la falta de legislacion, de modo que hasta
la peor de las legislaciones, que por cierto nadie quiere
tenerla, queremos tener una buena, pero incluso una
deficiente siempre sera mejor que permitir que la
negligencia o peor aun la mala fe hagan de las suyas
en algo que se debe constituir en el patrimonio de
todos.

De modo que en coincidencia con una tendencia
internacional, el Estado mexicano entendido como la
totalidad de las instituciones publicas de quienes
tenemos la responsabilidad de tomar e instrumentar
decisiones tenemos que responsabilizarnos y aqui lo
subrayo del buen resguardo, de la buena
administracion, como dice el primero de los articulos,
uno de los primeros articulos de la iniciativa que
presenté, no sélode la administracion tal cual, sino de
la buena administracién de los documentos que al fin
y al cabo son lo que integra la materia prima de la
memoria colectiva.

Voy a dar grandes trazos del tema que nos ocupa como
una interpretacion, una traduccion convencional y
libre de la propuesta que he presentado.

La informacién publica debe ser parte de un tripode
que sostiene a esta gran institucion, a este concepto
de valor universal, y éstos son, por supuesto, el tema
de los datos personales, la transparencia y la revision
de cuentasy los archivos. De modo que yo confio que
una reforma que yo califico como de segunda
generacion, que esta como minuta, es decir que ya
merecio la aprobacion unanime en el Senado y que
esta en la Camara de Diputados, pronto sea discutido
y, espero, aprobada.

La misma suerte corre una Ley de Datos Personales
que se encuentra exactamente en el mismo estado
de cosas. Y una ley, una propuesta, una iniciativa de
Ley de Archivos, que junto con otras estan en las

comisiones para discusion y tramite que yo creo, y lo
puedo decir publicamente, tendra que ver la luz, es
practicamente un compromiso en el periodo ordinario
de sesiones de septiembre a diciembre de este mismo
ano.Enelque yoademas hago votos porque participe
mucha gente, los especialistas, pero también los que
estanen la brega cotidianay se enfrentan con papeles,
con documentos y saben la trascendencia de los
mismos.

Pues bien, uno de los rasgos que yo creeria, una de las
caracteristicas que se debe imprimir a esta
documentacion que integran los archivos es la
caracteristica de serlos documentos de interés publico
y de eventual utilidad publica.

Me explico. El interés publico, desde el punto de vista
legal, es una caracteristica, es una propiedad de algo
en lo que la comunidad esta interesada, en lo que la
comunidad cifra sus esperanzas, que esta interesada
en su buen funcionamiento, y respecto de lo cual el
Estado debe velar por su buen desenvolvimiento.

El Estado debe asegurar condiciones indispensables
para que se desarrolle. Esto no quisiera que se
supusiera que se trata de una caracteristica de buena
intencién o un buen propésito, sino que tenga el efecto
juridico que vincula, insisto, son dos caras de la misma
moneda.

La comunidad esta interesada en su buen
funcionamiento, en su preservacién, en su
mantenimiento, y el Estado debe velar por su
preservacion y por su desenvolvimiento.

Eventualmente decia yo de utilidad publica, pensando
como botdn de muestra en los archivos privados, que
siendo de propiedad juridicamente hablando de una
entidad o de una institucion o de una persona o que
no forme parte del aparato publico, sean de tal
importancia, de tal trascendencia que el Gobierno
puede eventualmente expropiarlos. La figura de la
expropiacion tiene dos caracteristicas fundamentales:
que se otorgue una indemnizacion y que haya una
declaratoria de utilidad publica.

Esto tampoco es o no es la desembocadura de una
decision sobre las rodillas, sino tiene que justificarse
suficientemente: cual es el motivo que acredita, qué
demuestra, qué justifica la utilidad publica.

La leyen comento, el proyecto de decreto que contiene
unaley debe tenertambién principios rectores de ésta,
queyo creo, estoy convencido, que debe ser una politica
nacional. Cuales son los fines de los archivos, que es,
por supuesto, el disponer de la documentacién



organizada, en tal forma que la informacion institucional sea recuperable para
su uso, tanto por parte de la administracion, como por la gente, por los interesados,
por los especialistas,y pueda ser,en su caso, fuente de la historia, la institucionalidad
y lainstrumentalidad.

Los archivos publicos. Tienen en su seno o contienen documentalmente o por
medios electronicos ahora, las decisiones o los razonamientos que condujeron a
tomar determinada decision a las dependencias o a las entidades del poder publico.

La responsabilidad. Los documentos no estan en el limbo juridico ni material ni
siquiera fisico. Los documentos estan a cargo o son de la responsabilidad de
gente con nombre y apellido concreto, de tal suerte que su correcto destino, su
correcta administracion, su debido manejo tiene un responsable en cada caso.

La racionalidad. Por s6lo mencionar algunos, los archivos actian como elementos
fundamentales de la racionalidad, de la actividad de los érganos del Estado.

La modernizacion. Pues el Estado, el Estado mexicano propugnara por el
fortalecimiento de la infraestructura y la organizaciéon de sus sistemas de
informacion.

La interpretacion. Insisto, sélo estoy dando algunos, la propuesta esta a su
disposicion en el sitio del Senado, en la pagina electronica del Senado.

Las disposiciones de esta eventual ley y las que deriven de ella, se interpretaran,
desde luego en el marco de la Constitucion Federal, de los tratados o convenios
internacionales y de las leyes que emanen de unos y otros.

Proponemos el establecimiento de un Programa Nacional de Archivos, que es el
que desarrolla las politicas publicas o la gran politica publica en la materia. Se
propone el establecimiento de un Sistema Nacional de Archivos, subrayo, la
condicion nacional que no federal de archivos, es decir,no obstante la emision por
parte del Legislativo Federal se trata de que este Sistema comprenda no sélo al
Gobierno Federal en su mas amplia acepcion, esto es a los tres Poderes de la
Uniodn, sino los organismos constitucionales auténomos, asi como a los archivos
y a todo lo que se relacione con estos, de las entidades federativas y de los
municipios del pais.

La autoridad mas importante, la autoridad central, desde luego, y dada su
acreditadisima capacidad y eficacia, pretende seguir siendo el Archivo General de
la Nacién, como institucién rectora de la Archivistica Nacional, facultada para
vigilar, por supuesto, para revisar que se esté dando la mejor marcha en la materia.

Perotambién,y esto es muy importante, aunque nadie quisiera que este capitulo
se aplicara, pero bueno, para eventualmente aplicar las sanciones que el caso
amerita. Sanciones que pueden ser genéricamente de dos tipos: administrativas
o incluso, de caracter penal.

Y el establecimiento de comités de administracion de archivos, asi como hoy
existen en materia de transparencia y acceso a la informacion, que incluso para
evitar el crecimiento de la burocracia, pudieran hacerse cargo el mismo ente con
los recursos materiales y humanos al alcance, de todas las materias. Es decir, de
ambas materias, del tema de la transparencia y la rendicion de cuentas y, por
supuesto, de la administracion de los archivos.

Los archivos, prevé la iniciativa en comento, pueden ser archivos de tramite,
archivos de concentracion, archivos histéricos o archivos reservados, en los



términos que esta suerte de vasos comunicantes tiene
con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental.

EI' IFAl en esta materia desde luego tendria un papel
fundamental para que en coordinacién con la
Secretaria de Gobernaciony la Secretaria de la Funcion
Publica pueda cumplir o pueda verificar el
cumplimiento cabal de los objetivos de la Ley Federal
de Archivos, y la participacion ciudadana.

Ademas de poderse dar en el acceso expedito, directo
yfrancoa los archivos, salvo precisiones en otro sentido.
Puede también tener intervencion a través de la
denuncia popular, a través de la accion popular.

¢Cuales son? Y con ello voy concluyendo, ¢los
fundamentos constitucionales y legales de una
propuesta como la que he comentado?

La Constitucion, primero, el ordenamiento juridico
superior permite ampliar el espectro de obligacionesy
sanciones, porque la obligacion de una adecuada
administracion de archivos surge del derecho
constitucional a la informacion, que se ejerce de
manera concomitante con el derecho de peticion y
que aqui Patricia Galeana ha hablado con amplitud.

La Constitucion, por su parte, establece que los
servidores publicos son responsables de sus actos u
omisiones en el ejercicio, en el desempeno de sus
respectivas funciones y ordena la aplicacién de
sanciones; insisto, nadie querria llegar a este extremo
pero es importante tener la prevision juridica cuando
afecten lalegalidad y eficiencia de sus cargos, empleos
o comisiones. No hago sino citar practicamente de
manera literal algunas de las prescripciones de |a propia
Constitucion ahora mismo en vigor.

No estamos en este asunto en el punto cero, hoy
mismo, es decir la legislacion vigente prevé algunas
cuestiones que no vale la pena olvidar.

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
establece que los servidores publicos tienen algunas
obligaciones concretas respecto de documentos a su
alcance, asu cargo, la custodia, el cuidadoy la obligacion
de impedir o evitar su uso indebido, su sustraccion, su
destruccion, su ocultamientoy su inutilizacion.

Hay algunas nuevas responsabilidades que estamos
proponiendo en la iniciativa en comento, que es la
responsabilidad de organizar, clasificar, registrar,
gestionar, conservar, permitir el acceso, no tratandose
de archivos reservados o confidenciales, la difusion y
también la abstencion de proceder indebidamente a

hacer ilegible un documento, su divulgacion, su
alteracion o mancharlo, rasparlo o mutilarlo.

De suerte que éstas y otras cuestiones tienen como
propdsito fundamental colmar una laguna legal. Hoy
estamos en el peor de los mundos porque teniendo,
con todo y sus deficiencias, una larga historia en
materia archivistica y gente destacada, muchos de
ellos aqui presentes que han trabajado muchos anos
en la materia, en derecho publico, es decir, el marco
juridico de la actuacion de las autoridades por su
evidente deficiencia hoy,lo que impide es un desarrollo,
unaconcepcién, una ejecucion, una verificacion de una
eficaz politica en materia de archivos e insisto, algo
que es vital para cualquier norma juridica, que
perfeccionala normajuridica, es el establecimiento de
sanciones.

Yo concluyo poniendo a disposicion de todos ustedes
este proyecto, que lo que quiere es simplemente llamar
la atencion de la comunidad archivistica nacional, es
que el tema esté sobre lamesay es, y con ellotermino,
nosoltarlo hasta que no, como producto del trabajo de
muchos, podamos hacer que en los proximos meses
vea laluz una Ley de Archivos que no satisfaga, que no
vea por el retrovisor, sino que alimentandose de lo
mucho que ha ocurrido en la materia en este pais,
tenga una vision de futuroy sea una ley duradera, no
perenne, no hay obra juridica perpetua, pero que sea
una obra juridica para muchos anos y que si algo la
sustituya, en su tiempo, asi debe ser, sea una obra
sensiblemente mejor.

Por lo pronto, con la ayuda de todos seguramente
mucho podemos lograr.

Ponente: Carlos Osorio. Miembro de National
Segurity Arcail

Loquesé, loqueles voy a contares |a historia de donde
vengo, vengo de Estados Unidos, son historias de
Estados Unidos, también de otros paises donde hemos
trabajado en el Cono Sur.

Trabajo en el National Security Archive, Archivo de
Seguridad Nacional, es una organizacién no
gubernamental con base en Washington, en la
Universidad George Washington, pero que lo que hace
es hacer peticiones de acceso a la informacion sobre
temas de seguridad nacional al Departamento de
Estado, a la Agencia Central de Inteligencia, al
Pentagono, etcétera, y hacerlos publicos, estudiar los
documentos. Y, por supuesto, también ser repositorio
y ser un repositorio alternativo y hacerle la



competencia y empujar a las agencias gubernamentales a que hagan accesible
esta informacion.

Hemos recolectado mas de un millon de documentos gubernamentales, somos
el centro que tiene documentos gubernamentales desclasificados mas grande
aparte de la misma agencia gubernamental en Estados Unidos. Hemos hecho
mas de 30 mil peticiones de acceso a la informacion desde 198s.

Y no hay dia en que tenemos que dar gracias a que existe un sistema regulatorio
de archivos y de registros en los Estados Unidos ya en pie que permite, existe un
flujo sanguineo de documentos dentro de la agencia estandarizadoy regularizado
y que van desde las agencias, luego pasan al Archivo Nacional y gracias a eso es
que nosotros podemos hacer peticiones a ese flujo y voy a hablar de eso mas
adelante.

Queria comentarles que mientras hablaban los otros exponentes reflexionaba
de que, bueno, estamos hablando de archivos y lo que se dice rendicion de cuentas,
parece una cosa un poco desconectada, pero hay toda una continuidad en lo que
es archivos, transparencia, acceso a la informacion, memoria institucional de las
entidades del Estado, memoria nacional, identidad nacional y rendicion de
cuentas.

Quisiera decirles también de que voy a hablar en mi presentacion sobre este
sistema regulatoriode archivos, es un sistema regulatorio de archivaje, de creacion
de documentos y registros, de almacenamiento en entidades gubernamentales,
de traspaso al archivo nacional y de preservacion y de destruccion de archivo, esa
es la regulacion que voy a tocar mas adelante.

Y voy a mencionar una institucion que se llama NARA, la Administracion Nacion
de Archivos y Registros que es bajo la cual esta el Archivo Nacional, o sea, hay una
administracion y por eso esta el Archivo Nacional. Y quiere decir que esta
administracion es la que supervisa todas estas regulaciones.

Les quiero contar una historia de Paraguay, rapidamente, un poco desconectada,
perovan aver que tiene relacion. En 1992 el Paraguay se encontro lo que se llama:
“El archivo del terror”, los archivos de |a dictadura de Stronger, una de las policias
secretas de Stronger, se encontré una de tonelada de registros tirados y gracias
a los jueces, a la valentia de unos jovenes jueces decidieron éstos capturar esta
tonelada de documentos, llevarselay preservarla en la Corte Suprema de Justicia.

Con la participacion de la sociedad civil pudieron ordenar estos archivos y encontrar
lo que se conoce ahora como una de las grandes ventanas sobre lo que fue
“Operacion Condor”, como por ejemplo ustedes ven aqui un documento, una
carta de agradecimiento de Contreras, del Jefe de |a Policia Secretar de Chile a los
Paraguayos por un intercambio de prisioneros que tuvieron.

Se encontraron evidencias de gente que habia desaparecido, argentinos que
habian desaparecido en Paraguay, se encontro que esta mujer en particular, por
ejemplo, habia sido transferida a las Fuerzas Armadas Argentinas y en una parte
del documento, incluso, dice que quedaba a los mismos a la disposicion de las
autoridades argentinas.

Ese centro documental da una idea de como funcionaba la mecanica represiva
en toda la inteligencia del pais, lo que eran politicos, pensadores, periodistas,
investigadores, eran considerados enemigos y hoy en dia vas a encontrar un
archivo de todas estas personas dentro de ese archivo del terror.



Y éste, —se refiere a la presentacion—, un senor que fue
hasta hace poco embajador de Paraguay ante las
Naciones Unidas ya en la democracia.

El archivo ha sido crucial en dar acceso a informacion
para garantizar a las victimas compensacion por el
Estadoy hanrespondido a mas de 3 mil Habeas Datas.

Como les decia, lo han organizado y nosotros hemos
estado trabajando con ellos para ayudarles a
digitalizarloy catalogarlo.

Yo queria mencionar esta historia, porque es un
ejemplo que muestra la importancia que una
organizacion gubernamental, con el compromiso de
adquirir, preservar y ofrecer al publico el contenido de
la documentacién, mantiene unasala de lectura, como
es el casode este archivo delterrory ha dado respuesta
a mas de 3 mil Habeas Data.

En comparacion si vemos el Paraguay con menos de
seis millones de habitantes, podemos decir que son
como 30 mil o0 mas peticiones que han hecho, si lo
comparamos en términos con México, digamos.

En todos los sectores de Paraguay existe un alivio de
que el archivo del terror haya quedado en la Corte
Supremay no haya sido transferido al subfinanciadoy
marginal Archivo Nacional del Paraguay, donde
hubiese sucumbido al polvoy a las pérdidas por robo.

Quiero pasar a lo que hemos estado trabajando por
mucho tiempo en Argentina, en donde hay un esfuerzo
remarcable para revertir la corrupcion e
institucionalizar la transparencia en la gestion
gubernamental.

Existe un decreto presidencial para dar acceso a la
informacion del Ejecutivo, una oficina en la Presidencia
para modernizar la gestion gubernamental, una red
de oficiales enlace para responder a peticiones de
acceso a la informacioén, una oficina anticorrupcion, y
hay debate y dos proyectos de ley de acceso a la
informacion gubernamental que han sido discutidas
en la Camara Legislativa y también en el Senado.

Sin embargo, en conversaciones con docenas de
personeros de la Oficina Anticorrupcion y oficiales de
enlace de acceso a la informacion en diversos
ministerios, hemos remarcado que hay una falta de
regulacion archivistica, produccion y flujo de registro
dentro de la burocracia gubernamental.

Esa excusa y esta falta de organizacion es excusa, es
justificacion y explicacion de los funcionarios al no ser
capaces de producir informacion pertinente ante

pedidos de acceso a la informacion del publico
amparada en el decreto vigente.

Oficiales gubernamentales. Generalmente en variados
niveles se llevan a casa o estudian documentos. Al
finalizar su gestion uno encuentra las computadoras
completamente limpias, me decian, y detras de ello
puede que haya una buen o mala intencion. Es decir,
tengo que dejar todo limpio para el que viene o
simplemente querer esconder lo que estas haciendo.

Todo esto afecta la funcion publicay la transparencia,
no hay duda.

También se remarca como problema relacionado a la
administracion de registros y transparencia, el que no
existe una cultura de escribir memorandums de
conversaciones oficiales. Las instituciones corren a las
llamadas por teléfono, a lo que les dijo éste, y no hay
ningun escrito sobre quién se reunio con quién y queé
fue lo que se dijo en ello.

Estafalta de una clara dinamica de produccion y flujo
de registros e informacion hace la gobernabilidad
ineficiente, propensa a la corrupcion y a la secrecia, y
por lo tanto no democratica.

En los Estados Unidos la Ley de Registro Federal es de
1950. Establece claramente qué es un registro federal.
Establece lineamientos generales de produccion, flujo,
preservacion y destruccion de documentos.

Establece una Administracion Nacional de Registros
Federales, que es lo que yo mencionaba al principio,
nada. Alguien me decia que realmente fue creada un
poco mas tarde en el 84, pero ya en esa €poca se cred
esta oficina que es supervisada, es repositorio de los
archivos de las agencias gubernamentales en el edifico
del Archivo Nacional.

Ademas, administra los archivos nacionales para el
accesoal publico a la experiencia nacional, a la historia,
a la memoria. Y lo que es interesante, es un archivo
que tiene que dar respuesta a un tema vigente que es
politicoy que es real, y que es dar acceso a informacion
alos mas de ocho millones de veteranos de las guerras
de los Estados Unidos.

El Archivo Nacional de los Estados Unidos es vivo, todavia
hoy dia da respuesta, dia a dia, a miles y miles de
peticiones de millones de veteranos.

Esta agencia guia, asesora y promueve estandares en
agencias gubernamentales en sus regulaciones y
practicas de flujo de registro. Supervisa el Programa
de Transferencia de Registros a esta administracion, la



preservacion del material historico y la disposicion de material no histoérico.
Disposicion, es un eufemismo para decir destruccion, porque las agencias no
pueden almacenar tanto documento, no lo pueden destruir. La regulacion,
entonces la Ley Federal de Registros dice que tiene que ser transferido a la
Administracion de Archivo y Registro quien es la que define qué es lo que se
preserva y qué es lo que se destruye.

Junto a la Ley de Libre Acceso a la Informacion y a la Ley de Privacidad, pilar de la
transparencia gubernamental en los Estados Unidos, desde el escandalo de
Watergate en 1974 se refuerza la Ley de Acceso de Informacion, se crea la Ley de
Privacidad y junto con estas dos se forma un pilar de la transparencia desde
entonces.

Es importante decir que en los Estados Unidos existe una larga trayectoriay una
cultura archivistica y de transparencia del servidor publico dentro de las oficinas
gubernamentales, lo que es clave para la transparencia.

Hay que decir también que esta cultura se contrapone a una cultura de
secretividad, que también existe dentro de la funcién publica, no hay duda, de
secretividad en los funcionarios de la burocracia que hay que combatir. Digo yo
que hay una cultura de archivistica y preservacion y transparencia en el servidor
publico de las oficinas gubernamentales, y por otro lado secretividad en los
funcionarios de lo que son la burocracia.

Eltérmino servidor publico a mi me encanta mas que el del funcionario, el servidor
publicosirve al publico. Pero ese combate sigue en los Estados Unidos incluso hoy
dia.

Para darles una idea de problemas que todavia hay en Estados Unidos, nosotros
los encontramos todos los dias. En términos de archivista y en el término de
memorias institucionales, incluso de las propias agencias.

Por ejemplo,en 1999 habia un escandalo en el The New York Times sobre que los
cientificos chinos estaban espiando las fabricas nucleares de los Estados Unidos.
Y decia en el New York Times, hay un documento desde 1984, el Pentagono mismo
sabia que este era un problema, ya lo habian previsto, nosotros habiamos pasado
el documento, lo teniamos nosotros.

Esa tarde nos llamaron por teléfono del Pentagono para decirnos.“jPor favor!, nos
pueden mandar ese documento que no lo podemos encontrar,no sabemos donde
esta”. Eso es para decirles una parte un poco risible, es encantador, bueno, nos
sentimos muy legitimados en lo que hacemos.

Me decia la gente antes de venir: Decirles qué importante es lo que nosotros
hacemos, porque lo que estamos haciendo es realmente preservar la memoria.
Pero muestra un sintoma de una cosa bastante tragica. Los archivos del horror
en la noticia.

Hay muchos ejemplos de la mala administracion de archivos que van desde lo
risible que yo mencionada hace un momento y muchos otros casos de fallas de
administracion son obstaculo a la transparencia, no hay duda.

Unode los mas grandes fue el intento de la presidencia de Regan, de destruir el e-
mail de la Casa Blanca durante el escandalo de Iran Contra. Nos fue negado a
nosotros que hicimos una peticion de acceso a la informacion, y también negado
porlaadministracion Regan, también porla administracion Bush padre,y nos fue
negado por la administracion Clinton, y el argumento era de que no estaban



cubiertos por la Ley de Libre Acceso a la Informacion o
por los registros, porque eran registros electronicos,
no estaban contemplados.

Lo llevamos a la Corte Suprema, lo ganamos, se
demostro que los archivos electronicos tienen que
estar contemplados bajo las leyes de acceso y de
registro de archivos y de acceso a la informacion.

Una cosa grave es que no fue la intervencion de NARA,
esta Administracion de Registro y Archivo, sino que
fue nuestra demanda legal que forzo al gobierno a
cambiar estos parametros.

Y ahi es donde nosotros vemos un problema con la
administracion, los investigadores también, por
ejemplo, otro caso. Los investigadores Steven Lesinger
y Steven Kenshin demandaron a la CIA para obtener
documentos de su participacion en el golpe contra
Jacobo Arbes en Guatemalay ganaron ante las cortes
y lograron preservar mas de 100 mil paginas.

No sucedi6 lo mismo con los documentos del golpe de
1953 en Iran, que también la CIA orquesto, estos
documentos fueron destruidos por la CIA calladamente
y solo 2 mil paginas sobreviven ahora.

Nadie demandodala CIAen este Gltimo caso, y NARA, la
Administracion de Registro de Archivos, aprobo la
destrucciéon con poca supervision sin saber lo que
estaba firmando. Sélo ha habido una auditoria por esta
administracion NARA sobre las practicas de flujoy
preservacion de registros en la CIA, pero nadie ha sido
penalizado.

Concluyo diciendo que para nosotros es crucial tener
esta administracion que sea supervisora, pero esta
administracion debe convertirse, esta Administracion
de Registro y Archivos, debe de ser un controlador de
registroy archivos que tenga la independencia, tenga
el mandato, tenga la vocacion y el diente de un
ombudsman. Se hablé mucho del diente hoy en la
manana, del diente del IFAl en particular.

Ponente: Carlos Roman Garcia. Director de
Publicaciones del Archivo General de la Nacion

Voy a aventurar la conclusion antes de empezar,
porque creo que finalmente es un elemento sintético
que da cuenta de todo lo que ya se dijo y de mucho
mas de lo que se va a decir en el futuro.

No hay transparencia sin archivos, esto que parece ya
un lugar comun, una obviedad, una repeticion Ad

Infinitum, no puede dejar de repetirse porque hay una
preocupacion que el nombre que se le ha dado a esta
Mesa implica revisar quién va a ser finalmente juzgado
por la historia, silos funcionarios publicos que alo largo
de décadas han tenido la responsabilidad de apoyar a
los archivos, de mejorar su infraestructura, de
contribuir a su modernizacion o quienes a veces se
ven como los acusados que son los archivistas que
cotidianamente tienen que hacer un esfuerzo sin
recursos, sin buenos salarios, sin condiciones
adecuadas de conservacion para sus archivos y que al
final son los que acaban pagando los platos rotos de
unainopia y de una injuria que no vienen de ahora.

Esta novedad de la democracia lo Unico que nos esta
ensenando, gracias a la estupenda exposicion historica
de la doctora Galeana, voy a poder abreviar este transe,
pero de lo que nos habla es de que esta novedad
democratica nos recuerda la vieja novedad de los
archivos.

No ha habido ninguna reforma administrativa
importante en México, aun antes de que lo fuera, es
decir,alin en su época de Nueva Espana que no tenga
que ver con una reforma necesaria de los archivos.

Justamente al calor de la Reforma Borbénica en 1790
se crea el Archivo General de la Nueva Espana, muy
incipiente a la Independencia, desde 1823 y eso lo
convierte en una de las instituciones nacionales mas
antiguas, se crea lo que actualmente es el Archivo
General de la Nacion.

Enla Revolucion se le da una nueva condicion, en 1918
alcrearel Archivo General dela Nacion en la estructura
que corresponde al Archivo General de la Nacion.

En los afnos 70, cuando se hace un intento importante
de reforma administrativa en México, también se crea,
aun con las limitaciones propias de la carencia de una
legislacion adecuada, el Sistema Nacional de Archivos,
se crea también el Registro Nacional de Archivos y se
le da un impulso importante al Archivo General de la
Nacién como la institucion que encabeza la
administracion de archivos publicos en México.

Ahora que la Ley Federal de Transparencia ha entrado
en vigor, naturalmente los archivos vuelven a estar en
primer lugar. Pero reitero, siguen siendo en esta cadena
el eslabon mas débil, y ya se ha dicho aqui en buena
medida por qué.

A estas cifras que apunté atinadamente el doctor
Aguayo, quiero decir que en el caso de la comparacion
con otros presupuestos para los archivos nacionales,



lomas dramatico es que el presupuesto del Archivo General de la Nacion en 2001
era de 39 millones y medio y ahora es de apenas poco mas de 32.

Es decir, no solamente salimos mal en la comparacion con otros espacios en el
mundo, sino que en el caso nacional estamos cada vez en peores condiciones.

Apunto nada mas otros dos datos que dan cuenta de sélo el Archivo General de
la Nacién. En 2001 habia 243 empleados contratados por distintas formasy hoy,
en el 2005, hay 190.

En 2001 habia mil150 investigadores registrados, y no tenemos dato para cuantas
consultas se hacian en el conjunto de las galerias, y ahora hay tres mil 5oo
investigadores registrados.

En 2002 se consultaron 802 mil 270 expedientes en el Archivo General de la
Nacion y se calcula, proyectando los datos que disponemos hasta junio, que en
2005 se consultaran un millén 200 mil.

Entonces, a un creciente cumulo de necesidades vemos cada vez mas peores
condiciones y esta situacion no es mejor en el resto de los archivos de la
Administracion Publica que son sujetos obligados para el cumplimiento, en este
caso de los lineamientos que se derivan de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental.

Por supuesto, como también se apunto particularmente en la intervencion del
senador Camacho, el marco juridico que regula el funcionamiento de los archivos
tiene que partir de una Ley Federal de Archivos también, y es una ley que se tiene
que articular con los esfuerzos legislativos que ya se han hecho en el ambito de
las entidades y aun de los municipios.

Casomuy ejemplar en esta triade juridica que se ha venido mencionando, es que
hoy en el ambito estatal ninguna entidad tiene los tres elementos, en el ambito
federaltampoco, aqui hace falta todavia la Ley Federal de Archivos y hace falta la
Ley de Datos Personales; pero el municipio de Colima, tiene Ley de Archivos, tiene
Ley de Transparencia y tiene Ley de Datos Personales.

Yo creo que es bueno que también revisemos estos ejemplos, porque de lo que se
trata noesdeinventarel hilo negro, sino de conciliar este esfuerzo juridico federal
con los que ya se han hecho en otros ambitos de la vida publica mexicana.

Y obviamente también tenemos que trabajar mas y mejor en el ambito
reglamentario, en lo que tiene que ver con el nuevo reglamento que merece el
Archivo General de Nacion.

Hay que recordar que el vigente es de 1946, que sustituyd a uno que venia de
1846, yo creo que no debemos de esperar a 2046 para cambiarlo, hay que hacerlo
yay hay que hacerlo en este impulso que ha permitido reflexionar otra vez sobre
los archivos.

Para el Archivo General de la Nacion ha sido fundamental participar en todos
estos espacios de discusion publica que ha traido consigo la transparencia, no
sea de manera unilateraly Gnica, el Archivo ha descansado en el apoyo del Comité
Técnico de Unidades de Correspondencia y Archivo del Gobierno Federal, en el
que estan representadas las dependencias que directamente estan encargadas,
es decir, los archivos de las 21 dependencias que se encargan de los servicios
archivisticos en estos espacios.



Nosotros creemos que no hay discusion posible y por
eso creemos que la generosa iniciativa del senador
Camacho merece una discusion muy amplia, pero
sobre todo una discusion que involucre a los actores
directos y cotidianos de este trabajo.

Por eso, ni siquiera en los esfuerzos anteriores que
han tenido que ver con constituir estos lineamientos
que hicimos de consuno con el IFAl, nosotros podemos
omitir esta participacién, creemos que es fundamental,
creemos que quienes estan directamente trabajando
en los archivos son los que tienen la mejor opinion,
porque lamentablemente y aqui si yo me permitiria
hacer una minima discrepancia con quien me
antecedio, con mitocayo Carlos Osorio, y también con
un Comisionado del IFAI, Horacio Aguilar Alvarez de
Alba, que al recibir alguna opinion sobre como estan
funcionando los archivos y ademas por qué se responde
a veces de manera negativa frente a la demanda de
informacién, dicen que a veces presentar la situacion
actual de los archivos es la culpay la disculpa.

Yo creo que, en efecto, tenemos que buscar la forma
de que sea la base estructural de lainformacion publica
que son los archivos la que cumpla mejor con esta
disposicion.

Pero no se lo podemos exigir a entidades que han
sufrido décadas de abandono, que tienen y eso
realmente nosotros en su momento insistimos
mucho en hacerlo, creo que ahora es el momento
también, porque realmente conviene si es que
queremos hacer un verdadero esfuerzo, que no se
quede solo en el ambito de la ley, sino que se pueda
traducir en mejores practicas, tenemos que hacer un
diagndstico de cémo estan funcionando los archivos
en la Administracion Publica.

Sabemos cosas aisladas y tenemos que saber cosas
completas, tenemos que saber, por ejemplo, que Ia
mayor parte de los archivos de las dependencias y
entidades no son en la mayor parte de los casos, ni
siquiera jefaturas de departamento, que quienes
trabajan ahi perciben un salario exiguo, que no tienen
personal de apoyo, que no cuentan con la
infraestructura adecuada y que tampoco han
alcanzado la oportunidad de la profesionalizacion.

Uno de los esfuerzos en esta materia que el Archivo
ha intentado hacer en los ultimos anos, es un
acercamiento con la Escuela Nacional de
Biblioteconomia y Archivonomia, que es la Unica que
imparte estudios profesionales en materia de
archivonomia en México y que necesita en este
contexto un fortalecimiento que ayude y contribuya a
mejorar las condiciones de los archivos.

(En qué gasta el Archivo General de la Nacion de este
presupuesto tan exiguo que ya mencioné? La mayor
parte en gasto corriente, el gasto que tiene que ver
con la operacion, con la innovacién, con la
modernizacion, practicamente no existe, en muchos
casos hemos tenido que recurrir,como muchas otras
instituciones mexicanas, al apoyo de instituciones
extranjeras que nos permiten desarrollar proyectos
de trabajo en esta indole y obviamente aqui esta una
personalidad que fue Directora del Archivo General de
la Nacion y que lo sabe, el Archivo arrastra carencias
desde hace siglos, y hay todavia espacios del acervo del
Archivo General de la Nacion que a pesar de los siglos
siguen sin explorar y siguen sin ser descritos y sin ser
adecuadamente dispuestos para que el publico los
pueda consultar.

Y para muchos seguimos siendo el modelo nacional
de archivo, o sea, imaginense como estan la mayor
parte del resto de los archivos publicos.

En el ambito federal es obvio que hay muchos que
tienen iguales o mayores limitaciones, pero pongo un
ejemplo que me toca muy de cerca, porque estoy
trabajando en la coordinacion de ese proyecto, ahora
con recursos del Ministerio de Cultura de Espana que
celebra los 400 anos de la publicacion del Quijote.
Hicimos un proyecto que se llama el “Soconusco
Cervantino, Cartografia de una encomienda
imaginaria”,que nos ha permitido reunir la cartografia
historica de esa region entranable de México, y
ademas rescatar 19 archivos municipales de México.

Imaginen lo que significa19, en una proporciéon de 2,483
municipios. De los cuales ni siquiera 10 por ciento tienen
los documentos del trienio anterior.

Entonces, los pisos de la realidad de los archivos exigen
un esfuerzo doble para poder justamente obligar a
que sean el reservorio y el lugar que avalen la
transparencia, pero siempre y cuando se cumplan
primero estas condiciones minimas, sin las cuales
obviamente esto resulta punto menos que imposible.

En la atribuciones que obviamente senala el proyecto
del senador Camacho, que creo, que reitero, merece
unadiscusion muy profunda, muy intensa, vale la pena
plantear que los alcances del Archivo General de la
Nacion sean los justos, es decir, los que abriguen tareas
que de facto ha venido ejerciendo sin ningun soporte
juridico, desde hace tiempo, pero que no rebasen sus
escasas posibilidades.

Yo creo que hay tareas de vigilancia, de fiscalizacion y
de control que bien puede hacer la Secretaria de la
Funcion Publica, y en las que bien puede coadyuvar



también el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, para que el Archivo
General se concentre en la materia técnica, que creo que es su verdadera
vocacion.

Finalmente creo que una observacion también interesante es que la
administracion de documentos no comienza, como lamentablemente se ha
pensadoy ejercido desde hace mucho tiempo en los archivos histéricos, comienza
en las oficinas donde se generan los documentos. Si no se hace un esfuerzo por
modificar practicas que justamente han danado, no sélo ahora la transparencia,
sino también la gestion, el control, el uso, el manejo y la disposicion de los
documentos no vamos a poder avanzar.

Tenemos que hacer un esfuerzo que arranque en las oficinas donde los
documentos nacen, para que tarde o temprano podamos hacer un esfuerzo
l6gico en perspectiva.

No quiere decir que hacia atras no debamos trabajar. Yo creo que los archivos
estan poniendo lo mejor de su parte para poder resolver todos los problemas que
vienen arrastrando hace décadas. Pero tenemos que hacer un esfuerzo para que
a partir de un corte temporal lo que hagamos en adelante esté bien hecho.

Y esto implica, por supuesto, que las instituciones que estamos obligadas a
proporcionar la asesoria técnica, el manejo, el adecuado control, pero también los
interesados en otros ambitos, el propio IFAI, profundicemos mas alla de esta
discusion, basicamente politica que es obviamente necesariay muy importante,
también en la discusion técnica.

Que llevemos este trabajo, porque ademas quienes estamos en los archivos hace
muchos afios sabemos que las quejas son comunes. No es que nos vengamos a
quejar, el memorial de agravios nos los sabemos de memoria, porque lo hemos
tenido que repetir mucho.

Aquidelo que se trata es de ser proactivos y de convertir toda esta condicion que
nos permite el diagnodstico de los archivos mexicanos en una propuesta que
permita resolver sus principales problemas.

Reitero la conclusion del principio: Sin archivos, no hay transparencia.

Ponente: Maria Marvan Laborde. Comisionada Presidenta del Instituto Federal
de Acceso a la Informacion Publica

Primero me da mucho gusto que hayan caido todos en la provocacion de comentar
el titulo.

El titulo es, desde luego, una provocacién y plantea una falsa disyuntiva. Todavia
voy mas alla, planteo dos provocaciones ahora con el titulo de mi ponencia: Del
papeleo a la memoria electronica, la administracion de archivos en el Gobierno
Federal.

Y no puedo sino partir exactamente del mismo presupuesto que han partido mis
companeros de Mesa, de sin transparencia no podemos pensar en rendicion de
cuentas, y transparencia sin archivos ordenados, sin archivos accesibles, sin una
l6gica de trabajo en la forma misma de ir documentando las decisiones de la
Administracion Publica, que le den soporte, precisamente, a toda esta Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion.



Es una obviedad lo que hemos dicho en muchos otros
foros:La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica no hace otra cosa que entregar documentos
al publico, si los documentos no estan bien
administrados, pues notenemos absolutamente nada
que hacer.

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién nos
manda mejorar la organizacion y el manejo de los
documentos y expedientes, y también nos obliga,
afortunadamente, a coordinarnos con el Archivo
General de la Nacion.

De alguna manera esta Ley establece que el IFAI, junto
con, y en cooperacion con el Archivo General de la
Nacion son autoridad en materia de archivos.

En cumplimiento; ahi trataremos de ver un poco qué
es lo que ya ha hecho el IFAl con el Archivo General de
la Nacion en estos dos anos de trabajo y, desde luego,
todo lo que nos queda por hacer.

El [FAl en cumplimiento del mandato de ley, publicd
junto con el Archivo General de la Nacion, los
lineamientos en materia de clasificacion, catalogacion
y organizacion de los archivos de dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal.

Desde el 27 de junio del 2003 convocamos a
dependenciasy entidades a toda esta discusion, atodo
este trabajo y finalmente fueron publicados los
archivos el 20 de febrero del 2004.

He de reconocer, cosa que muchos de ustedes sabeny
que ahora se ha manifestado también, que una de
nuestras grandes sorpresas fue descubrir que no
existia una normatividad homogénea en toda la
administracion publica en materia de archivos.

No quiero decir que no hubiera normatividad, quiero
decir que cada dependencia y entidad tenia la suya
propiay no necesariamente combinaba, por decirlo de
alguna manera, o era coherente en todo el interior de
la Administracion Publica Federal.

Desde luego, en todas estas normatividades sueltasy
dispersas habia grandes aciertos, pero también habia
grandes errores.

¢Cualasumimos que es nuestro gran reto? Por un lado,
conservar la memoria historica del pais, plasmada en
documentos y al mismo tiempo no podemos hablar
aqui de una disyuntiva, y al mismo tiempo hacer
accesibles los documentos que maneja la
Administracion Publica Federal,a quien quiera conocer,
qué hace el Gobiernoy como lo hace.

Retomo el comentario de Carlos Osorio que me
antecedio: De nada serviria sinoempezamos a generar
la culturadela obligacion de documentar esas acciones
del Gobierno Federal.

Bajoesta perspectiva, el IFAl genero estos lineamientos
en los cuales por primera vez se establecian los tipos
de archivos: el archivo de tramite, el archivo de
concentracion, cuando pasaban los archivos, los de
tramite a concentracion, esto desde luego estaba
registrado en las diferentes normatividades, peroahora
conunamismavaraocon una misma logica paratoda
la Administracion Publica Federal.

;Quiénes eran los responsables de manejar estos
archivos? Y otra cuestion muy importante: Los
instrumentos para la consulta de los archivos.

De qué manera le vamos a decir a los ciudadanosy a
cualquier persona, porque como ustedes bien saben,
esta Ley, quien tiene derecho a acceso a informacion
no somos nada mas los ciudadanos mexicanos, sino
cualquier persona.

¢Qué tipos de documentos maneja cada una de las
dependencias y entidades? Es decir, hay que hablar
por un lado de personas responsables de mantener
estos archivos, pero también de instrumentos de
consulta que faciliten a los ciudadanos saber qué
maneja cada dependencia y entidad, como lo pidoy a
quién se lo pido.

También se avanzd mucho en los controles
archivisticos, a fin de homologar a las dependencias y
empezar a generar bases de la conservacion y de la
localizacion de los documentos.

La Ley, como ustedes saben, establece un maximo de
20 dias habiles para encontrar la informacion. Esto es
un gran reto en si mismo para la administracion, el
que yo como servidor publico tenga la capacidad de
saber qué unidad administrativa maneja esos
documentos, donde los tiene, pedirselas, que alguien
fisicamente los ubique, los entregue a la Unidad de
Enlace y éste esta en la posibilidad de responder al
ciudadano, nos habla de un reto fundamental mucho
antes de llegar al Archivo General de la Nacion, la
localizacion de los expedientes y eso es parte de
nuestro trabajo.

Comentaba Carlos Roman, del Archivo General de la
Nacion, tenemos que poner atencion al momento de
creacion de los documentos.

Hoy dia con la archivistica moderna, con las facilidades
delos sistemas de computoy con mucho trabajo, desde



luego, y con mucho trabajo quiero subrayarlo, podemos realmente aspirar a que
los documentos o a que los archivos nazcan ordenados.

Comentaba hace un momento Sergio Aguayo, los archivos de la Direccion Federal
de Seguridad estan ordenados.

iSaben por qué? porque nacieron ordenados, nadie ha tenido que separar un
presupuestoy decir. Haber, ponte a poner orden en este montén de cajas porque
no sabemos ni lo que hay.

Comolos archivos tenian un objetivo especifico desde el momento en que fueron
naciendo, fueron archivos que de manera sistematica y cotidiana se les fue dando
un orden, desde luego eso tiene un costo en términos de administracion pablica,
pero el costo es minimo. Es decir, poner orden en algo desde que nace es
infinitamente mas barato que entrara una bodega en la que hay metros y metros
y metros de papel, decimos, y ahora de donde sacamos muchachos de servicio
social, traiganse todos los de la UNAMy mas, haber quién puede ponerle orden a
esto.

Nadie hizo eso con los archivos de la Direccion Federal de Seguridad, habia un
propdsito especifico, habia una claridad en una politica publica, hoy lamentable,
pero habia una claridad en una politica publica de para qué se querian esos
archivos y por eso los archivos politicos nacieron ordenados. Eso tenemos que
hacer con todoy cada uno de los archivos de la Administracion Publica Federal.V,
no desde luego en detrimento de la historia, sino con un gran carino tenemos
que partir aqui entre el presente y el pasado.

Si vivimos lamentandonos de lo que no hemos hecho, probablemente nunca
tengamos dinero para subsanar las gravisimas deficiencias. Los archivos de la
Administracion Publica Federal pueden empezar a nacer ordenados a partir de
esta Ley con oportunidad y a partir de hoy, insisto, es mucho mas barato.

Desde luego, tenemos que ir avanzando en cuestiones fundamentales, como ir
creando esta cultura del valor archivistico, empezar a poner normas a la disciplina
archivistica y el riesgo que supone la no conservacion de los documentos o la
destruccion indiscriminada de los mismos, la inadecuada organizacion de los
archivos es la mejor manera de esconder un documento. Si a mi me dicen, pues
si debe estar el oficio, busquelo ahi entre esas 300 cajas, seguramente no lo
encuentro.

Platicabamos hace un momento de cuan exiguo es el presupuesto del Archivo
Generalde la Nacién, comoreflejo de la poca importancia que le damos. No quisiera
yoveniraqui como agorera del pesimismo, sin embargo, para documentar nuestro
pesimismo podriamos tomar un sélo hecho como ejemplo de la poca importancia
que le hemos dado a los archivos hoy en dia.

Cuando cualquiera de nosotros servidores publicos llegamos a una oficina, nos
hacen una entrega de la oficina, en la cual todo esta inventariado, la silla esta
inventariada, el teléfono esta inventariado, la computadora desde luego esta
inventariada, bueno, para ir lo mas lejos que se puede, el bote de basura esta
inventariado; los documentos no, no tenemos la obligacion, la culturay la disciplina
de ponerle una etiqueta a cada uno de los archivos cuando los archivos nacen,
cuando los archivos los guardamos.

Pudiéramos estirar un poco la analogia y decir que los botes de basura acaban
siendo mas importantes que los documentos. Me parece realmente retador en
si mismo el planteamiento.



Enesa medida el IFAl ha querido avanzar en las grandes
ventajas tecnolégicas que nos ofrece el acceso a la
informacion, las cuestiones de acceso y conservacion
documental deben ser parte integral del diseno de
politicas publicas y de los sistemas de informacion.

La gestion de documentos y archivos que
tradicionalmente ha sido tratada a posteriori debe ser
catapultada hacia las consideraciones previas del
diseno de politicas, sistemas y aplicaciones, insisto,
desde el momento en el que nacen los archivos.

Nos encontramos hoy dia frente a un nuevo régimen
juridico de la documentacion que obra en los archivos
y avanzamos hacia otro que es el documento
electronico, que exige el desarrollo de tareas
significativas que garanticen suintegridad y su acceso.

Quiero ser muy clara aqui, no creo que el documento
electronico pueda o deba sustituir al documento en
papel, creo que tenemos que hacer una buena mezcla
de ambas culturas a fin de poder realmente avanzar
en lo que significa todas las ventajas de la tecnologia,
lo barato que hacen muchas cosas, desde luego,
conservandotambién laimportancia que tiene el papel
y la posibilidad de tocar los documentos que para los
historiadores es tan importante y que no desdeno
desde ningun punto de vista.

Elusodetecnologias de informaticay de comunicacion
han ido cambiando los métodos de trabajo en las
organizaciones, entre ellas, desde luego el Gobierno,
las cuestiones sobre qué es lo que se considera un
documento electronico indudablemente impacta
sobre la gestion de archivos.

Es en esta logica como nacid el famosisimo SICA, el
Sistema Integral de Control y Catalogacion de Archivos
que permite mejorar los procesos archivisticos, insisto,
desde el momento en el que nacen.

El sistema conocido como SICA es una herramienta
desarrollada por el [FAl en colaboracion con la UNAM,
en donde se busca empezar a generar ciertos principios
de organizaciéon que puedan ser comunes a la
Administracion Publica Federal y que puedan ser
aplicables y que desde luego estamos en un proceso
de mejora con relacion, justamente, con todos los
sujetos obligados, quienes hacen uso de este sistema,
podemos ir mejorando, haciéndolo mas amigable, que
empiece a poner un cierto orden minimo.

Se trata de actividades fundamentales, como construir
la estructura archivistica por niveles, tomando en
cuenta los estandares y las mejores practicas
internacionales.

Aquillegamos a un primer nivel, fondo, seccion y serie
para que en un futuro se avance en esa materia, pero
conelsolohechode que logremos esos tres niveles en
240 dependencias y entidades, créanme habremos
dado un paso realmente grande.

Generacion de instrumentos de consulta y control
archivistico. La tecnologia moderna hoy nos ofrece
realmente una gran cantidad de herramientas
poderosas para busqueday localizacion de archivos, si
le ponemos ciertas etiquetas a los documentos, si los
sometemos a buscadores de palabras, nuestras
busquedas seran mucho mas eficientes, mucho mas
sencillas, le ahorraran mucho trabajo a las unidades
administrativas para responder a las solicitudes de
informacién, pero mas importante para entender la
memoria de gestion, el tener facilidad para el acceso
de documentos es un medio, digamos, no un fin en si
mismo.

Obliga precisamente al registro de los responsables
de archivo, quien en cada dependencia es responsable
de los archivos de tramites, de los archivos de
concentracion, de los archivos historicos.

iQué respaldos debe tener la informacion? Cuando
vamos hacer exportacion de archivos como lo
podemos hacer y acuses de captura para poder irle
siguiendo la pista a un documento y saber donde se
me perdio o donde quedo éste. Es decir, el monitoreo
de la actividad tanto de los archivos, como de los
usuarios de los mismos.

Creo que en esta logica podemos dar grandes pasos a
través del usoydelos instrumentos que la informatica
nos pone a la disposicion.

Con el SICA se pueden controlar procesos elementales,
pero debemos, sin lugar a dudas, avanzar para lograr
laidentificaciony localizacion expedita de documentos.

Se requiere, estamos absolutamente conscientes, de
la elaboracion de un diagnosticoy un plano estratégico.
Sinosabemos en donde estamos parados, no sabemos
qué queremos remediar. Hace un momento decia
Carlos Roman, con la culpa viene la disculpa.

Mas bien démosles la vuelta a esto, y digamos,
propongamos el remedio y el trapito. Me parece una
cultura mucho mas proactiva y mucho mas légica.
Sentarnos a lloraren el muro de las lamentaciones de
lo que no se ha hecho, no nos va a facilitar tener
mejores archivos dentro de 10 anos. A lo mejor somos
mejores planideras, pero eso no le sirve de nada al
pais.



Vamos proponiendo el remedio y el trapito, vamos elaborando ese diagnostico
para a partir de ahi poder hacer un plan estratégico que garantice la adecuada
gestion de documentos y expedientes.

El IFAI, quisiera yo comunicarselos, a lo mejor alguno de ustedes lo sabe, logro
obtener un donativo del Banco Mundial con el prop6sito expreso, y quiero decir o
subrayar mas bien, donativo. No es un préstamo, le regald el Banco Mundial
dinero a México a fin de generar un diagndstico en materia de archivos para
realmente poder empezar a partir de ahi a desarrollar un plan estratégico, que
junto con la Ley de Archivos, nos haga avanzar de manera cualitativa en esta
materia.

Desde luego estamos conscientes, este diagnostico implica una investigacion
empirica, es para lo que se utilizara este dinero de las condiciones actuales de los
archivos, asi como de los patrones reales de la operacion archivistica. Es decir, no
se trata solo de reconocer que necesitamos personas mejor capacitadas, no se
trata solamente de reconocer cual es el estado actual de los archivos, sino cuales
son los patrones de conducta, que como servidores publicos tenemos que ir
cambiando, para que el dia que en el futuro yo tenga que entregar mi oficina, me
preocupe tanto entregar el bote de la basura que tiene su codigo de barras, con
el numero basurero 731, como un archivo en el que cada uno de los documentos
esta identificado, y que ademas, es perfectamente plausible pensar que con los
usos de la tecnologia moderna podemos generar esas etiquetas para los archivos
desde el momento en el que nacen.

iComo identificar el problema? Ahi vamos a tener que entrar a cuestiones muy
especificas, evaluar el estado de la infraestructura fisica de los archivos, no
solamente hablamos de lo mal o lo grave que pueda estar |a situacion de los
archivos en el Palacio de Lecumberri, sino en los lugares de concentracion de
archivos de todas y cada una de las dependencias y entidades.

Tenemos que empezar desde ahi: evaluar los instrumentos de consulta. Insisto,
de nada me sirven buenos archivos si no los puedo consultar. Hoy existe manera
relativamente barata, relativamente accesible de hacer busquedas electronicas
que me permitan saber, primero, donde guardé las cosas, para después poderlas
localizar, entregar y conformar a través de todo esto la memoria histérica.

Evaluar las técnicas y practicas archivisticas para el mantenimiento de archivos,
parte de este diagnostico sera, desde luego, también determinar y evaluar los
costos de la brecha o déficit entre el estado actual y los requerimientos
establecidos en la normatividad aplicable.

Aqui creo que tendremos que ser muy realistas. ;Qué podemos remediar hacia
atras? ;Qué podemos hacer que nazca bien desde ahora y en adelante? Sibien es
dificil ordenar el pasado, lo que si podemos comprometernos es a ordenar el
futuro, y ese es un compromiso al que no podemos rehuir de ninguna manera.

Paraello, finalmente, tendremos que elaborar un plan estratégico para la mejora
de la situacion archivistica de la Administracion Publica Federal.

En conclusion: no basta tener lineamientos, no basta con tener una Ley de
Archivos, son un primer paso, son algo que necesitamos, pero por ellos mismos
no son suficientes.

Es necesario contar con un diagnostico de la situacion real de los archivos, para
realmente poder cerrar la brecha, y en términos de regulacion empezarla a
cumplir.



Debe buscarse la coordinacion internacional, lo cual
sera la mejor garantia del avance. Se hablaba aqui hace
un momento de la Secretaria de Gobernacion y el
Archivo General de la Nacion, de la cooperacion
necesaria con Funcion Publica, de la cooperaciéon
necesaria con el IFAI

Sin lugar a dudas necesitamos hablar de cooperacion,
afinde avanzar en esta materia y llevar a los archivos
detodala Administracion Publica Federal, idealmente,
desde luego de todo el pais, a las mejores practicas
modernas.

Estamos conscientes de que el IFAl debera hacer su
mejor esfuerzo para que ello ocurra, pero sera
necesaria la respuesta de todos los actores
institucionales clave, asi como desde luego la presion
de la sociedad.

La conservacion de los documentos no puede obstruir
el acceso a los mismos, vale la pena conservar los
documentos para garantizar el acceso de cualquier
persona a los documentos que se piden.

El conocimiento de los documentos gubernamentales
no es ni puede ser privilegio del historiador, es un
derecho ciudadano que tiene que estar garantizado
en la practica cotidiana de la gestion publica, notengo
que esperarme 30 anos, en materia reservada después
hablamos, no tengo que esperarme 30 6 40 6 50 anos
para aprender lo que fue la historia.

Tengo que tener la posibilidad como ciudadano de
conocer hoy lo que mi Gobierno hizo ayer, a fin de
realmente poder ir acrecentando esta conciencia
ciudadana.

No tengo la menor duda de que los archivos deben
servir para la construccion de una ciudadania militante
que conoce y aprecia el pasado, pero que desde luego
también vigila el presente.

Presentador:

Hay una preocupacion general en varias de las
preguntas en relacion al lugar preciso, a la jerarquia
que deben contar los archivistas o los profesionales o
los técnicos dedicados a la guarda y conserva de los
archivos.

¢Como explicar el por qué a estas alturas no existe
una Ley General o una Ley Federal o Nacional de
Archivos en México, considerando que cerca del 70
por ciento de los estados si la tienen, aunque estas

leyes hayan sido expedidas en sumayoria entre 1982y
19977

Destaca también la preocupacion de ;por qué las
funciones de archivos y de acceso a la informacion
estan bifurcadas y cual seria el disefio institucional
mas recomendable para continuar con esta
bifurcacion Archivo General de la Nacion-IFAI o
consolidar estas funciones?

Se pregunta a los panelistas que de conocer la iniciativa
de Ley de Archivos del senador Camacho Quiroz, jqué
considerarian respecto de ella?

Finalmente, ;con qué presupuesto cuenta el IFAl para
la organizacion de estos archivos y las acciones que en
esa materia ha desarrollado? Esta pregunta es mas
especifica para la doctora Marvan.

Siendo esto el grueso de las preguntas, cedo la palabra
a los panelistas.

Ponente: Patricia Galeana. Profesora e investigadora
de la Universidad Nacional Auténoma de México

La importancia de los archivistas, bueno, aqui algin
colega recordara que yo estableci una celebracion del
Archivo General de la Nacion para que justamente
hubiera una valoracion en la sociedad de laimportancia
del trabajo del archivista, que tuvieran no solamente
ese reconocimiento social, sino que este
reconocimiento social se les reflejara en los honorarios
para que tuvieran la posibilidad también de tomar
cursos de actualizacion, etcetera.

Creo que tenemos una gran oportunidad con la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion,
logicamente me hubiera gustado que primero
estuviera la Ley de Archivos y Datos Personales y luego
se abriera la casa, primero que esté toda la
infraestructura, pero lo hicimos al revés y platicaba yo
aqui con la Presidenta del IFAly me hizo una reflexion
que me parece interesante compartirla, si me permite
Maria.

Me decia ella que si se hubiera hecho al revés a la
mejor se nos hubiera ido todo el sexenio y todavia no
habria habido aperturay, bueno, es una reflexion que
me ha hecho pensary puede ser que esto que se hizo
al revés ahora nos obligue, nos esta presionando
muchisimo para organizar y para abatir un rezago
ciertamente secular,sobre todo por la desmembracion
que sufrieron algunos archivos que echaron a perder
el trabajo de los archivistas anteriores.



Evidentemente tiene que haber un gran reconocimiento, pero ahora creo que es
la oportunidad para que realmente lo haya; ya se dieron cuenta que es
fundamental para un buen gobierno que tenga ordenada su memoria, sino es
un gobierno con Alzhaimer, no saber de donde viene ni a donde va y por eso se
duplican acciones de que se cree que se esta descubriendo el agua tibia cuando
ya antes se habia hecho lo mismo, luego quedan inconclusas las obras.

En fin, una serie de ineficiencias y desde luego de la corrupcion de muchas
administraciones se han debido justamente a la falta de la Ley de Archivos, yo
creo que esto va a llevar a la valoracion del trabajo del archivista.

;Porqué notenemos una Ley Federaly Nacional sisi hubo en los estados? Pues si,
tienen ustedes mucharazén, esto fue un contrasentido. Simas de la mitad de los
estados de la Republica hicieron leyes en la década de los 70’s y, sobre todo en los
80’s algunos, desde luego todas estan desfasadas porque en ninguna de ellas se
contemplaba el acceso a la informacion.

Lotradicional, que siel archivo de tramite, de concentracion, el histérico, en fin, la
red estatal y el Sistema Nacional inexistente juridicamente. Y no se hizo
precisamente porque no se quiso abrir, no se quiso pasar a la apertura este
ejercicio del derecho a la informacion, que si el articulo Sexto a partir de 1977 era
tanfacil comoabrirlos archivos, ya en ese momento se podia ejercer ese derecho.

Si seria bueno consolidar la unidad del IFAl y el AGN. No me pareceria mal, quién
sabe qué les parecera a los miembros del IFAI, a los legisladores, desde luego lo
que si me parece absolutamente necesario es que el Archivo General de la Nacion
tenga una personalidad juridica y presupuesto propioy no le toquen las migajas
de la Secretaria de Gobernacion ni quede en la Secretaria de Gobernacion,
evidentemente.

En cuanto a la propuesta del senador Camacho, a mi me parece que es un buen
esfuerzode retomarlo que hasido la tradicion archivistica, porque yo aqui quisiera
decir que todo lo que él contempla en la Ley es lo que ha estado, de hechoya en
la practica en los archivos y que hemos sugerido en muchos reglamentos desde
antes de que se hicieran los lineamientos del AGN y el IFAl, aqui muchos colegas
archivistas no me dejaran mentir.

Eso me parece muy bien, pero yo creo que tenemos que avanzar un poquito mas,
no solamente recoger la tradicion y si desde luego dar marco juridico al Sistema
Nacional de Archivos, pero por ejemplo esto de la sancion administrativa siempre
ha existido. También todos los que estan aqui saben de archivos, saben que el
acata de entrega-recepcion no es ninguna novedad, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Funcionarios Publicos tampoco es una novedad, siempre
setenia que entregar los archivos y con un registro, igual que las sillas y los botes
de basura, pero nunca se hizo, ese es el punto.

Claro, tenemos que tener leyes y después tenemos que ver que se cumplan, por
eso se necesita una ciudadania informada que conoce las leyes y que exige a las
autoridades competentes que es su obligacion cumplirlas, no nos estan haciendo
el favor para eso les pagamos de nuestros impuestos.

Tienen que respetar el Estado de derecho y, bueno, si muchas cosas se hubieran
respetado, pues desde luego no estarian los archivos como estan, porque en
todas estas normas ya se establecia la entrega de los archivos y no solamente de
los archivos en papel, sino de los archivos electronicos.



Por otra parte, no me quiero pasar de los cinco minutos,
tengo como10 cosas mas, mil que me hubiera gustado
compartir con ustedes pero seria cuestion de una
sesion completa nada mas dedicada a estos temas, yo
creo que es muy importante aprovechar el impulso
quetenemos ahora para que se haga la Ley de Archivos,
que se defina qué es esto de seguridad nacional, porque
como estan ahorita las cosas, pues, cada autoridad es
juez y parte. Entonces puede ser que todo sea
seguridad nacional otodo puede violar a la privacia de
las personas.

Esto se tiene que definir. Se tiene también que definir
el limite entre lo publicoy lo privado; yo les puedo poner
el ejemplode los archivos de Italia donde hay un tiempo
de reserva de 40 anosy los archivos italianos abrieron
la documentacion del fin de la Segunda Guerra Mundial
a los 40 anos y hubo una cantidad de demandas
ciudadanas que tuvieron que recoger, ganaron los
ciudadanos la demanda, pues se estaba violando el
derecho de privacia que tiene todo ciudadano. Eso se
tiene que aclarar.

La infraestructura, el presupuesto, el edificio con las
normas adecuadas, no la peor bodega de cada oficina
publica, por eso hay normas que todos los paises
civilizados ponen en practica hace muchos anos, no
en la carcel porfirista, sino en un edificio construido ad
hocy no junto al canal del desaglie con peligro de un
mega charco, en fin, es una cosa realmente patética
ver alguna de las situaciones de nuestros archivos.

La Norma Internacional de Descripcion Archivistica se
tiene que tomar en cuenta, tampoco tenemos que
inventarel aguatibia, ya hay sistemas de organizacion,
no solamente descripcion archivistica internacional,
hay sistemas de automatizacion de archivos, como el
que hizo Espana desde 1992.

También esto hay que tomarlo en cuenta.

Crear el Sistema Nacional de Archivos con el marco
juridico, sanciones no sélo administrativas, sino mas
fuertes, multas, penalidades, porque hay destruccion
con dolo, hay robo de documentos, hay muchas cosas
que son realmente delitos.

Finalmente yo creo que tenemos que ver que el cambio
politico que hemos vivido para que se convierta en
una verdadera transicion democratica requiere una
reforma del Estado. Y hasta ahorita lo Unico que se ha
podido hacer de la reforma del Estado es la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion, que esta
coja, porque le falta la Ley de Archivos y de Datos
Personales, esperamos que antes de que se termine
este ano ya podamos tener ambas.

Ponente: César Camacho Quiroz. Senador

Como se ha dicho abundantemente, el proceso en
México ha sido diverso.

Tenemos una serie de disposiciones que practicamente
integran, lo digo con la licencia del caso, una especie
de derecho consuetudinario, es decir, hay cosas que se
vienen haciendo asi porque esa es la inercia.

Para darle la fuerza del mandato que hace de esto un
imperio, es decir, una decision superior que no hay
posibilidad de variar, se tiene que legislar. Insisto, la
peor de las legislaciones es mejor que la caprichosa
decision de un sedicente experto.

Y algunas precisiones de caracter juridico. Yo convengo
que ésta debe ser una ley federaly no una ley general.
Ustedes mismos saben, aqui se ha dicho mas de una
vez que hay estados del pais que cuentan con su Ley
de Archivos. De tal suerte que ésta es una, desde mi
punto de vista, una de las facultades que pueden
inscribirse en esta gran clasificacion de facultades
coincidentes y no concurrentes.

Entiendo todo lo que desde el punto de vista practico
puede acarrear por la eventual emision de una norma
juridica local, que pudiera no estar en consonancia con
la ley federal, sin embargo, como una expresion de
esta reforma del Estado a la que aqui se ha aludido,
pues no podemos ir exactamente en contra de una
decision fundamental de la comunidad mexicana de
hacer mas horizontal el ejercicio del poder y seguir
suponiendo que en el interior del pais la gente noesta
suficientemente dotada tanto para expedir leyes, como
para ejecutarlas.

Lo que tiene que ver como lo propongo, esa es mi
conviccién, es un sistema red, no solo con buenos
criterios técnicos, sino con buenos criterios juridicos
para que esto sea un gran entramado institucional
donde, por supuesto, haya mutuay positiva influencia,
pero no una ley general atropelladora, centralista y
desconsiderada de |a realidad local.

Somos una Nacion pluriétnica, pluricultural y todo lo
demas que ustedes saben, que teniendo valores
nacionales compartidos, también evidentemente
guarda diferencias, no solo respetables, sino evidentes.
Ahiestan,ycreoquevalela pena que asi se mantenga.

Respecto del diseno institucional, si estas materias y
el organismo que debe estar encargado de su
aplicacion, el Archivo General de la Nacion y el IFAl en
el caso de las instituciones ya existentes. Mi posicion
es que deben mantenerse separadas. Si bien hay una



evidente vinculacion, es mas, diria una necesaria y obligada vinculacién no tienen
exactamente la misma tarea, por decirlo de manera muy coloquial, mientras el
IFAl tiene a su cargo la apertura de las puertas, a gusto de los titulares de
dependencias, 6rganos o entidades o a disgusto de los mismos, el archivo y los
respectivos archivos tienen a su cargo la preservacion, la catalogacion y todas las
cosas que ustedes saben muy bien, y creo que deben, por salud institucional
mantenerse separadas.

Respectodela especializacion o del perfil de quienes se encarguen de esto. Ustedes
lo viven, es decir aqui es solo reconocer la realidad. Esta tarea tan delicada no
puede estar en manos de improvisados ni empiricos. Esta es una tarea delicada
no sélo para consignar lo que ya ocurrio o para administrar documental o
electronicamente lo que ya ocurrio, sino para su correcto aprovechamiento.

Admitir e impulsar la especializacion lleva de la mano al reconocimiento no sélo
social, no solo profesional, sino al reconocimiento salarial de posiciones formales
en el catalogo de puestos de la Administracion Publica Federal, estatal o municipal.

Solodiria un parde comentarios mas, ya la Ley de Seguridad Nacional, de reciente
expedicion, define qué es la seguridad nacional, que era otro de los grandes
apartados nebulosos, porque con el pretexto de que no hay legislacion especifica,
pues a conveniencia del tenedor de esa sartén omnipotente se decia qué era o
qué no era la seguridad nacional.

Como lo dije al principio de mi anterior participacion, lo no regulado es lo mas
libre, y asi como puede constituir un mar de oportunidades para la gente que con
talentoy buena fe lo hace bien, también puede ser la ocasion propicia para hacer
lo que quieran, porque no hay limites legales ni pueden estar bajo el escrutinio de
nadie, ni nadie les puede reconvenir u otra cosa, fincar responsabilidades.

Insisto, yo estoy convencido que éste es un capitulo desagradable, pero si queremos
que sea un apartado nuevo que mejore la vida institucional, documental, todo lo
que esto trae consigo, tiene que perfeccionarse el régimen de responsabilidades,
que por lo pronto tiene dos vertientes: las responsabilidades administrativasy las
muy dolorosas, pero a veces necesarias responsabilidades penales, porque no
todo mundo, insisto, por desconocimiento o francamente por mala fe, no todo
mundo aquilata, valora con claridad meridiana la importancia de los documentos
o los elementos de constatacion que tiene bajo su cuidado.

Yo concluyo haciendo un formal compromiso, no sé6lo como legislador, sino como
mexicano de esforzarnos para que esta ley salga pronto. Yo soy un convencido de
que urge que asi sea, y no porque los estados tengan que seguirle la pista a pie
juntillas a la legislacién federal, pero siempre es un referente.

Esta vez paradojicamente son muchas experiencias positivas, las de los estados
del pais que a nosotros nos estan siendo Utiles para incorporar a una legislacion
que queremos que no solo actualice la normatividad en la materia sino que con
vision de futuro con buen olfato, con talentoy siendo una obra colectiva se anticipe
y no sélo ensanche cauces sino también marque rumbo.

Ponente: Carlos Osorio. Miembro de National Segurity Arcail

Bueno, tengo poco que decir a dialogos mexicanos que tienen que hacer en
México, perovoy a dar algunas ideas, opinionesy comentarios que me pasan por
la cabeza.



Con respecto a cual jerarquia deben estar los
archivistas. Les voy a contar rapidamente un ejemplo
quetengo en micabeza, es en qué jerarquia estan por
ejemplo, dentro del departamento de Estado.

No se le llama archivista a la persona, la persona
principal y a cargo de lo que es sistemas
administrativos, de registro e informacion esta en el
cuarto nivel, es lo que se llama Envertit Assitence
Secretary, que lo podria traducir como subsecretario
asistente para administracion, registros e informacion.

Y esta persona tiene bajo su area lo que es, yo no lo
llamo archivo, sino lo llamo la memoria institucional
interna, el almacenamiento de datos interno que es
donde estan todas, que sé yo, cual fue el memorando
que hicimos ayer, etc., a ellos es a los que se les pide,
hay un personal ahi bajo esta persona y esta persona
también tiene todo lo que es, tiene que lidiar con todo
lo que es las peticiones de acceso a la informacion, la
oficina de enlace de acceso a la informacion también
estan bajo su autoridad.

Y esta es la persona que tiene que estar coordinando
con la institucion que se llama la Administracion de
Registro de Informacion, que es la NARA, la NARA que
les decia yo que es la que tiene a cargo el archivo.

Y por supuesto, esta persona tiene un salario de muy
alto nivel, lo que decia el senador César Camacho
Quiroz inmediatamente. Con eso va un salario de
subsecretario asistente de Estado. Y tiene la
tecnificacion, tiene el estatus y reconocimiento, por
supuesto.

Otra cosa que queria comentar rapidamente y que
mellamo la atencién que nos menciond un poco rapido
el senador, es que hablaba de que la Ley de Archivos
Federales podria caer o traslaparse con lo que es una
iniciativa de modernizacion de la gobernabilidad y de
la administracién publica.

Me parece también que es muy interesante porque
en el momento en que vas a querer ordenar los
archivos, estandarizary normalizar los archivos, como
decia la Comisionada Maria Marvan, hay necesidad de
ir a reorganizar lo que es la burocracia, toda la
burocracia.

Y también pensando en el libro éste de Hernando de
Soto, sabiendo que nuestras burocracias son bastante
grandes, cuando queremos ir a ordenar una burocracia
que tienen muchisimo mas papel del que
probablemente es necesario, es el momento de ir a
limpiary hacerlas mas pequenas, hacerla mas racional
y eficiente.

Es el momento adecuado de que una Ley de Archivos
también contemple esa area de modernizacion.

Conrespectoala separacion de archivos y acceso, que
yo s€, es un tema delicado, pero como opinion me
parece correcto lo que dicen: si, hay una institucion
que es el Archivo Nacional, que tiene que seguir en lo
que esta haciendo, es lo mas logico, me parece a mi
administrativamente.

Lo que no me quedo claro, pero me encantaria a mi
ver por ejemplo, y casi lo dije implicito en mi
presentacion. A mi me encantaria tener en Estados
Unidos una institucion de ombudsman como lo es el
|FAI, detras del tema de los archivos.

NARA no es malo en Estados Unidos y tiene todo el
papel para poder hacerlo, tiene algunas debilidades,
esta aislada, tiene mucha presion de todas las agencias
federales allay digo, por eso es que tiene algunas fallas
y entonces las senalaba hace un momento.

Por supuesto me encantaria en Estados Unidos tener
una agencia de tipo ombudsman como el IFAIl detras
del tema de fiscalizar, que se cumpla los flujos,
almacenamientoy procesamiento de datos, registros
y archivos.

Ponente: Carlos Roman Garcia. Director de
Publicaciones del Archivo General de la Nacion

La oportunidad para poner en practica un marco
juridico novedoso y lo que trae consigo es muy
discutible.

Hace rato conversabamos con el senador Camacho
sobre cuando seria oportuno aprobar la ley que permite
a los mexicanos votar en el exterior. Si no se hace ya
no se va a poder hacer en este 2006 y va a tener que
esperar seis anos mas.

En esa medida coincido con lo que dice la doctora
Marvan, pero creo que hay cosas en las que no
debemos apresurarnos demasiado, si no ponemos la
reflexion suficiente y necesaria para no cometer
errores graves.

Coincido también con el senador Camacho en que no
podemos atribuirnos desde la Federacion la forma en
que cada estadova a resolver este problema particular
yqueen los estados tenemos malos ejemplos y buenos
ejemplos.

Ocurre que a pesar del asunto de que las leyes
estatales de archivos provienen en muchos casos



desdela década delos 40,hay algunas ya muy modernas que consideran también
el aspecto de la transparencia, es el caso de Sinaloa, es el caso de Colima, es el
casode Coahuila.

Y retomo este ejemplo de Coahuila porque aqui hubo justamente un intento que
desde mi punto de vista y con todo respeto para la legislacion coahuilense y para
su administracién publica resulté dificil en |a practica, que fue fusionar la esfera
delatransparencia con la de los archivos, sin que esto signifique que sea imposible,
esto implico, en principio, que la gente que esta a cargo, que no tenia noticia ni
conocimiento previo de como funcionan los archivos y particularmente los archivos
historicos, lo primero que hiciera desde este concepto es racionalizar la
administracion y dispersarlos, hacerlos del archivo historico de Coahuila, cosa
que resulté en un hecho sumamente grave y que la sociedad civil coahuilense
inmediatamente reclamo, y que ha permitido incluso un acercamiento del Archivo
General de la Nacion en este proceso para corregir en la medida de lo posible una
falla que pudiese ser mas grave.

Yo creo que en este caso el AGN y el IFAl tenemos ambitos de competencia propios
y otros que nos son comunes. En los que nos son comunes tenemos que aprender
a trabajar cada vez mejor, a discutir mas ampliamente las expectativas, pero
obviamente ni el Archivo puede opinar sobre transparencia, ni el IFAl, me lo parece,
podria hacerlo sobre ciertos ambitos especificos de la tarea archivistica que no
tiene que ver con el acceso, sobre todo en lo que hace a los archivos histéricos que
son la consecuencia final y ultima del trabajo de un archivo.

Y sobre la iniciativa de ley del senador Camacho, yo creo, lo dije hace un momento,
es una iniciativa generosa, ademas la actitud del senador y su fraccion
parlamentaria, junto con la de otras iniciativas que estan en el Congreso han sido
ambas de apertura.

Vale la pena discutir suficientemente, yo creo que si bien como ya se ha
mencionado estamos atrasados en esa materia y quiza hicimos al revés varios
procesos, si hemos podido esperar dos siglos, podemos esperar unos meses mas
para discutir con suficiencia y con claridad cuales van a ser las consecuencias de
la aplicacion de este marco juridico que es efectivamente imprescindible,
impostergable pero que tiene que ser el mejor posible.

Ponente: Maria Marvan Laborde. Comisionada Presidenta del Instituto Federal
de Acceso a la Informacién Publica

Agradezco muchisimo, empezaré por contestar puntualmente alguna de las
preguntas o algunas de ellas.

(Cualeslajerarquiade los archivistas? Con todo respeto y en consonancia con lo
que decia Carlos Osorio y no porque la persona no me parezca importante, desde
luego los seres humanos son muy importante, creo que lo que tenemos que
tomar conciencia es del valor de la funcion archivistica y de ahi se desprendera la
jerarquia del archivista y tendra que dividirse, por asi decirlo, en dos partes:

¢Como archivamos?, perdén que sea tan reiterativa, los documentos desde que
nacen, los responsables, todos y cada uno de los que estamos produciendo
documentos, como documentamos nuestras decisiones y como esos
documentos nacen ordenados, de tal manera que el archivista, que desde luego
tendra que tener un papel fundamental en la Administracion Publica Federal y,



por consecuencia en el Archivo General de la Nacion,
tendra una jerarquia muy superior a la que hoy tiene.
Eso no me cabe la menor duda.

En épocas de alternancia creo que deberiamos de
darnos cuenta de que esta normatividad archivistica
estodavia masimportante, no sélo por asegurarnos la
conservacion de archivos y la debida entrega del acta
recepcion, que desde luego existe y siempre ha existido,
pero que nos obligue también a ponerle esta etiqueta
de inventario a los documentos, a los expedientes no
solo de las decisiones que se toman, sino también de
las que no se toman.

México ha perdido muchisimo tiempo, muchisimo
esfuerzo reeditando discusiones que por ahi alguien
nosdice en una dependencia: jDe eso hablamos como
25 anos!, jpor ahi en la época de Echeverria alguien
discutia eso!

Pero la idea se descartd, parece ser que era malisima,
nadie tiene idea, qué se discutio, desde qué perspectiva
y por qué se descarto. Hay veces que tan importante
es tener la memoria de lo que se aprueba como de lo
que no se aprueba y el saber donde ubicar esos
documentos, donde estan esos temas, como se
abordaron, por qué se abordaron, a la mejor y quiero
poner un ejemplo muy bobo, en aquel momento en
Echeverria se descarté porque la tecnologia
informatica eraimposible de solucionar esa gran idea,
hoy a lo mejor eso ya no es tema o a lo mejor se
descarto por otras razones que hoy prevalecen.

Entonces, creo que ahi la cuestion de esta memoria
archivistica no solo existente a través de las actas de
recepcion, sino inventariada y ademas, insisto, con
etiquetas de localizacion nos podria ahorrar mucho
tiempo, mucho dinero y mucho esfuerzo.

Y pasode ahiacuales sonlosrecursos que el IFAl tiene
para acometer las responsabilidades en tareas
archivisticas, me gustaria ser sumamente optimistay
pecar a lo mejor un poco de irresponsable y decirles
que el IFAl se ha propuesto como una de sus tareas
centrales el coadyuvar a la Administracion Publica en
materia de archivos y para eso hemos dispuesto
recursos ilimitados y quiero decir a qué me refiero
exactamente con recursos ilimitados, porque
obviamente si ustedes salen de aqui abren la pagina
de informacion del IFAl van a decir pues no son tan
ilimitados, tienen una precision muy clara, una parte
en cada capitulo y no veo por qué Maria Marvan un
poco acelerada y en la emocioén de la tarde dijo que
eranilimitados.

Quiero poner dos ejemplos muy especificos: uno de
ellos la elaboracion del SICA. Obviamente el SICA tuvo
un precio, insisto, lodesarrollamos de manera conjunta
con la UNAM, costo aproximadamente 700 mil pesos,
pueden consultarlo en la pagina de Internet y ahi
sabran con pesos y centavos exactamente qué costo,
pero uno de los requisitos fundamentales que tuvimos
desde que concebimos este sistemay lo pensamos en
echaraandar,fue que fuera una herramienta gratuita
para la Administracion Publica Federal, esta a su
disposicion, todos aquellos que la quieran utilizar
podran utilizarla sin que ya les cueste ningiin centavo
y en esa medida se convierten en recursos ilimitados.

Gratuito, no es que no hayan costado, quiere decir que
ahora podemos hacer uso de ella, porque ya pagamos
por ella, no pago el IFAl, pago el pueblo de Méxicoy en
esa medida la podemos usar todos.

Y por primera vez en la historia tenemos la oportunidad
de tener un inventario integral y coherente de las 220
dependenciasy entidades por la modesta cantidad de
700 mil pesos, aprovéchenla, aprovéchenla, 700 mil
pesos para el IFAl a lo mejor es carisimo, 700 mil pesos
parala Administracion Publica Federal creo que es bien
barato.

Y ahi es donde quiero hacer este ejemplo de recursos
ilimitados, el donativo que nos dio Banco Mundial fue
de aproximadamente 100 mil ddlares, gracias ala micro
devaluacion o desliz del peso, ya es un poquito mas de
un millon de pesos, el IFAl pondra otra parte
correspondiente y nuevamente es para hacer un
diagnostico en toda la Administracion Pablica Federal,
es decir, estamos conscientes de que a través de Ia
tecnologia, a través de donaciones mundiales, a través
de la preocupacion tenemos que dedicarle tiempo y
esfuerzo a la labor archivistica de este pais.

Coincido con Carlos Roman, no vamos a pelearnos con
el AGN, vamos a trabajar juntos, tenemos mucho que
hacer, tenemos muchas esferas de coincidencia,
trabajemos en ellas y en lo demas cada quien
dediquémonos a lo que nos tenemos que dedicar, creo
que hay de verdad mucho que podemos hacer juntos,
posibilidades de modernizar esta labor archivistica de
manera muy rapida, muy barata, en algin momento
creo que fue en Cancun, se sorprendia alguien de
Estados Unidos del uso de SISly de lo facil que era el
uso de esta tecnologia y decia en Estados Unidos la
mayoria de las solicitudes se manejan por la via del
correo, del correo postal, no tenemos nada que se le
parezca al SISI.



Llegamos tarde al acceso a la informacion, llegamos tarde a la labor archivistica,
aprovechemos las ventajas que nos da la tecnologia, si ya llegamos tarde
hagamoslo desde el principio desde la manera que resulta mas baratay creo que
en ese sentido podemos realmente aprovechar todo eso.

Quisiera simplemente cerrar dandole las gracias a todos los panelistas, tenemos
puntos de vista algunos distintos, pero la gran mayoria complementarios, creo
que todos estamos absolutamente de acuerdo en la necesidad de valorar la labor
archivistica y la necesidad de entender que sin documentos no hay historia, no
hay pasado, no hay presente, pero tampoco hay futuro.

Entonces la Unica manera de construir un México mejor, con ciudadanos
militantes, que no se traguen un catecismo nacional, sino que aprenden a ver la
historia en los documentos y a descubrir la verdad por ellos mismos esta en la
posibilidad de construir una memoria archivistica de este pais. Es nuestra
responsabilidad, la acometemos, y agradecemos mucho su presencia.
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¢CUANTO VALEN MIS DATOS PERSONALES?
EL PRECIO DE LA VIDA PRIVADA

Ponentes:

David Banisar. Especialista, analista y autoridad mundial en temas de acceso y confidencialidad, pertenece a la
organizacion estadounidense Privacy International.

Isabel Davara. Abogada y especialista en datos personales del despacho Davar & Davara de Espana.
Mauricio Domingo Donovan. Abogadoy Director Juridico de Microsoft en México.

Gustavo Adolfo Bello. Profesor jurista, Coordinador General para temas laborales. Comision Federal de Mejora
Regulatoria.

Horacio Aguilar Alvarez de Alba. Comisionado del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Pablica.

Presentador:

Esta Mesa se refiere a uno de los temas mas delicados y mas importantes para la configuracion del derecho de
acceso a la informacion publica gubernamental. Esto es, para la determinacion de los limites entre lo publicoy lo
privado, y aun mas, los limites entre lo intimo y lo privado.

Esta manana abordaremos el tema de la proteccion de los datos personales, no sélo desde los posibles abusos de
la autoridad sinotambién de la invasion de las empresas, el comercioy el lucro en la esfera de la privacidad, ;como?,
(bajoquéreglas?y jhastadonde?



Ponente: David Banisar.Privacy International

(Traduccién) Muy buenos dias. Gracias a todos ustedes por haberme invitado, es
un placer estar aqui.

Tengo el privilegio de ser el primer orador, creo que vamos a establecer las bases,
cuando menos para la forma de cdmo como organizacion de derechos humanos
consideramos la vida privada y desde la globalidad, desde |a perspectiva global, y
ver también las relaciones de esta informacion y la proteccion de los datos
personales.

Primero permitanme decir como consideramos lo que es la confidencialidad o |a
privacidad.

Privacy International es un grupo que tiene su base en Londres y trabajamos a
nivel mundial en diferentes temas, lo que es la confidencialidad, libertad de
expresion, libertad de informacion.

Nosotros trabajamos con la privacidad y ésta la consideramos con cuatro diferentes
tipos de temas:

La primera es el derecho de la privacidad, como se relaciona con la integridad
corporal de la gente.

Con esto lo que queremos decir son los temas relacionados, por ejemplo, con las
pruebas de consumo de drogas o condiciones médicas que una persona puede
tenerytambién como el cuerpo de una persona se puede controlar por parte del
Estadoy el patron.

El segundotema es la secrecia o privacidad del hogar, es decir,como esta protegido
el hogar de la invasion por parte de los gobiernos o de las entidades privadas a
través de diferentes medios.

El tercero es la privacidad de las comunicaciones, el derecho de tener
comunicaciones privadas por medio de los teléfonos, por Internety por supuesto
todos los otros tipos de temas relacionados que uno discute y que uno quisiera
que no se hiciesen publicos.

Finalmente, y algo muy importante para los temas que tiene que ver con la
transparencia y su semana de transparencia, es la privacidad de la informacion
personal o datos personales. En Europa se llama proteccion de datos, es decir, las
leyes que protegen el uso de informacion personal,qué es lo que se puede recopilar,
quién puede exigir informacion,como se puede utilizar,como se puede diseminar
odifundir.

Permitanme decirles que por supuesto hay mucho traslape entre estos temas,
por ejemplo en |a privacidad de los datos personales que se relaciona mucho en
estas épocas con Internet, con la privacidad de las comunicaciones, con temas
como la recopilacion de lo que son los sitios que uno visita y esto puede ser tan
personal como algo que uno tiene, por ejemplo, si esta visitando a un amigo,
alguien que tiene SIDA o que utiliza drogas. Puede tener cierta informacién sobre
ustedes, sobre sufamilia, cualquier cosa personal que puede estar en su historial
médico, o los periddicos, cuales son los periddicos que ustedes leen o las filosofias
que ustedes tienen.

O sea que hay mucho traslape entre estos cuatro temas, pero tratamos de
mantenerlos de manera separada conceptualmente.



Ahora, de cdmo consideramos que es importante la
privacidad, pues es que la consideramos que es el
definirla relacion entre los individuosy la sociedad. No
creemos particularmente que ésta se deba extender,
por ejemplo, a las corporaciones.

Las corporaciones tienen reglas de confidencialidad
quizas, pero como no son seres humanos no vemos
este concepto de secrecia como debe de ser, como
algunas leyes lo tienen.

Y nosotros pensamos que esto es un mal uso de esta
palabra, perola relacion entre la privacidad, el individuo
ylasociedad. Porejemplo, la relacion entre una persona
y el gobierno, la relacion entre una persona y una
corporacion comercial o su patron o entre dos vecinos.

La secrecia define como debe de reconocerse éste de
muchas palabras y es importante porque vemos que
la secrecia es igual que el derecho a la informacion,
pues se ve como uno de los derechos subyacentes
que nos da poder a los demas.

Por ejemplo, si ustedes no tienen la capacidad de
pensar de manera privada y de pensar exactamente
cual es su filosofia personal; es mas dificil tener una
libertad, unalibertad de religion o libertad de expresion,
sin tener la capacidad de pensar por uno mismo
primero para tener ese espacio personal.

Asi que permitanme hablar de qué es lo que esta
sucediendo a nivel universal, es un campo de
crecimiento, yo ya he estado en este campo durante
unos15anosycuando comencé atrabajarenloquese
refiere a la privacidad en los Estados Unidos fue, era
una idea que estaba bien reconocida.

El concepto de la privacidad se puede encontrar en las
filosofias desde la Biblia y otros textos religiosos
también, pero como derecho legal a la privacidad no se
ha desarrollado suficiente hasta quizas después de la
Segunda Guerra Mundial.

Cuando comencé a trabajar en los Estados Unidos,
habia muy pocas leyes en ese pais y no estaba bien
reconocido esto, pero desde que surgio Internet el tema
de la privacidad, creo yo que cada vez es mas
reconocible para las personas, se percatan de esto,
porque antes habia alguna computadora gigantesca
con una base de datos sobre uno. Ahora todo mundo
sabe que Internet es una serie de pequenas
computadoras con pequenisimas computadoras que
tienen informacion sobre ustedes.

Obviamente todos hemos escuchado lo que es el robo
de identidad que es prevalente en los Estados Unidos,

quizas todos tenemos direcciones de correo
electronico y recibimos esto todos los dias por correo
Spam, asi que hay diferentes datos donde se ve que la
privacidad se reconoce mas debido a Internet, pero
también tiene el efecto de que ahora la gente lo
reconoce debido a los historiales médicos.

Es obvio que un historial médico no nada mas lo tiene
su médico, sino también una base de datos
gubernamental en algun lugar o |a base de datos de
una companiade seguros, o sea, que ahora la gente ve
que hay un incremento en la conciencia sobre este
tema.

Los europeos han estado a la vanguardia, éste es el
efecto de lo que sucedi6 durante la Segunda Guerra
Mundial donde las primeras computadoras o sistemas
tipo computadoras se utilizaron con diferentes
registros para relacionar a la gente con antecedentes
religiosos y politicos, y funcioné bastante bien,
desafortunadamente, asi que después de la Segunda
Guerra Mundial los derechos internacionales
crecieron, entonces la privacidad se incluyo en la
Declaracion Nacional de Derechos Humanos.

Y la mayoria de los tratados internacionales lo tienen,
cualquiera que tenga que ver con derechos humanos
tanto a nivel regional, como internacional reconocen
algun tipode privacidad.

Y también ahora en casi todas las constituciones del
mundo existe y yo tengo reconocimiento de haber leido
casi todas las constituciones en el mundo, o sea, que
se las puedo decir con autoridad o cuando menos eso
es lo que dice mi investigacion que he hecho. Por lo
tanto, existe un reconocimiento internacional y
nacional también.

A nivel de la Unién Europea; la Unién Europea ha
ejercido mucha influencia y en los ultimos anos han
tenido una directriz sobre la proteccion de datos que
regula la recopilacion de informacion personal, quién
la puede tener,como la pueden tenery como se utiliza.

Y si es informacion sensible que incluya cosas como
condiciones médicas, religidn, filosofias politicas,
aspectos sindicales, entonces no se debe recopilar a
menos que existan obstaculos que se tengan que
salvar y no se puede utilizar sin tener reglamento y
normativa muy seria. Esta es la informacién sensible
que se puede utilizar de una manera u otra.

Ahora, la filosofia de la Union Europea que ha sido
adoptada para todos los miembros de la Unién y
también de otros paises, muchos del Estey de la parte
Central, es el Defot Global, es lo que se va a utilizar.



Esto le ha mostrado, por ejemplo, que hay alrededor de 60 paises en el mundo
que han adoptado leyes sobre la privacidad, leyes muy completas y casi todas
éstas se basan en el modelo de la Union Europea, por ejemplo, Canada habla
mucho sobre recabar informacion que se basa en el modelo de la Union Europea,
igual que Australia, Nueva Zelanda, Argentina, Chile y muchos otros paises.

Los Estados Unidos es Unico y singular y no tiene esta ley tan exhausta sobre
privacidady,bueno, esto ha tenido ciertos efectos,comolo es el robo de identidad
y creo que esto es prevalente en Estados Unidos.

Y hay leyes sectoriales, en el siguiente panel vamos a hablar a cerca de las leyes
sobre los expedientes clinicos y hay leyes sobre otros temas también. Pero los
Estados Unidos es unico y singular en el mundo y sinceramente el resto del
mundo esta siguiendo mas o menos el modelo de la Union Europea, mas que otro
modelo.

Ahora, en cuanto a por qué es importante esto, se ven dos diferentes modelos y
vemos que existe lo que es el Defoten Estados Unidos que nada se protege, nada
mas en areas muy limitadas, esto es por omision o hay cosas, por ejemplo, como
una nueva tecnologia que se esta desarrollando en Estados Unidos, la informacion
personal de esta nueva tecnologia no necesariamente es informacién protegida
hasta que el Congreso estipule esta ley,asi que se crean estos efectos; hay muchos
registros en Internet que no estan protegidos, pero los registros de Cablevision si
o television por cable, porque hace mucho tiempo el Congreso adopto una ley
sobre |a proteccion de la television por cable.

Asi que si uno esta en Internet no esta protegido especificamente, pero si uno
esta navegando en la television por cable probablemente si esté uno protegido.

Asi que esta ley sectorial tiene también sus desventajas desde la perspectiva de
negocios puede ser mas eficiente, pero eso se lo voy a dejar a los otros miembros
del panel para que hablen al respecto, ya que no estoy aqui para hablar de esto.

Ahora, permitanme terminar diciéndoles una descripcion de cémo veo la privacidad
en cuanto a la transparencia, creo que estos son derechos complementarios.

La libertad de informaciony la privacidad, ambos tienen que ver con la persona, y
como esta persona individual y el gobierno se relacionan entre si. Asi que la
libertad de informacion es hacer que el gobierno sea transparente, y la privacidad
tiene que ver con la proteccion de individuos, de personas fisicas. Asi que ahi
existe esta gran relacion entre ambos.

Ahora, yo lo veo como complementarios, asi que, por ejemplo, conforme su
Constitucion aqui, ustedes no tienen ley de privacidad, pero si de libertad de
informacién, que permite que la gente tenga acceso a sus propios registros
personales,yenla mayoria de los paises |a proteccion de datos, esta ley de privacidad
le permite a la gente tener acceso de sus propios registros.

Asi que la ley de privacidad le permite a la gente tener acceso de sus propios
registros, asi que las leyes sobre privacidad las utilizan las personas con frecuencia
para hacer transparente lo que la entidad gubernamental hace con relacion a
ellos.

Aqui hay un traslape, por supuesto. Muchas veces el gobierno tiene un registro
que puede ser de informacion personal, pero también es necesario debido a la
transparencia. Y también en ocasiones hay situaciones sencillas y hay veces que



son dificiles, las situaciones faciles, creo yo. Y ya que
tengo ambas cachuchas como Director de Informacion
de este proyecto para Privacy International manejo
ambos temas para tratar de equilibrar esto en mi
cabeza, lo que no es muy facil necesariamente.

Y se tienen temas, por ejemplo, que estan relacionados
con un empleado gubernamental que actta en su
capacidad oficial, personalmente y creo que a nivel
internacional dice que esto no se debe de considerar
como informacion personal. Para un servidor publico
que existe un memorandum simplemente porque el
nombre del empleado esta en ese memorandum, no
quiere decir que él es dueno de esta informacion,
podria sostenerse para otros propositos. Puede ser
alguna relacion de que este nombre no debe ser
publico, pero no se debe de considerar bajo el nombre
de privacidad.

También cosas con los gastos gubernamentales. Hay
problemas, por ejemplo, han escuchado de la Unidn
Europea y los Estados Unidos que estan luchando
sobre subsidios agricolas, de cuanto dinero reciben los
campesinos o los productores, y creemos nosotros que
si reciben una gran cantidad de subsidio
gubernamental, el agricultor es como la familia real
en el Reino Unido, recibe millones de euros al afio en
subsidios agricolas.

Esto, no porque sean individuales o porque tengan una
discapacidad o porque trabajan para el gobierno
durante algun tiempo y deben de recibir un subsidio,
sino que reciben este dinero debido al negocio que
estan haciendo, y el negocio es el agricola.

Asi que no creemos, por ejemplo, que ese tipo de
informacién personal deba de considerarse como
informacién personal, informacién relacionada con el
trabajo que estén realizando, que podria ser
informacién personal en algunos casos, pero cuando
hablamos acerca de los gastos gubernamentales, uno
debe de tener un umbral mas alto de lo que se
considera informacion personal.

Ahora cuando unova mas alla de estos casos sencillos
entramos a los mas dificiles, por ejemplo, los registros
de alguien que ha sido arrestado por un acto delictivo.
A veces esto puede ser informacion personal, a veces
no.

Lo mismo se refiere con los registros de tribunales,
sobre todo relacionados a divorcios, si es informacion
financiera susceptible o sensible sobre estos registros,
no necesariamente uno quiere que estén disponibles,

los registros acerca de los nifios o de los hijos de
divorciados. Quiza no quieran que esto sea publico.

Y después nos metemos ahora en otro tipo de cosas.
Asique cuando unollega a ese tipo de temas se deben
de considerar como se van a equilibrarambos derechos,
y hay muchas leyes que lo hacen, al poner una prueba
de equilibrio, o es lo que han dicho los tribunales, por
ejemplo, en Estados Unidos la Corte Suprema tiene
varios casos donde se ha decidido que se necesita
equilibrar los temas de privacidad y libertad de
informacion, aun cuando la Ley de Libertad de
Informacion en Estados Unidos no habla
especificamente al respecto.

Por ejemplo, no han permitido la liberacién de
diferentes tipos de registros, y se debe de entregar
¢stos. Los de autopsia, donde se muestra que puede
haber un gran dano para la familia y muy poco
beneficio al publico, éstos se han retenido.

Lo mismo se aplica con los registros de los astronautas
y de sus voces reales. Por ejemplo, cuando se destruyo
el Chalenger la trascripcion se emitio, pero no
necesariamente las voces, porque se iba a hacer un
dano que no demostré que no era mayor que el
beneficio. Asi que existen casos donde hacen eso en
los Estados Unidos, en otros paises como Irlanda,
Sudafrica, Canada, adquieren estas pruebas de
equilibrio, de balance, que son un poco mas formalesy
cada vez que sale un caso donde hay informacién
personal que por ejemplo no sea de un empleado
gubernamental o lo que sea, entonces el Tribunal va a
examinar los beneficios de ambos lados o el
Comisionado de Informacion en Irlanda, sé que haria
esto, y después llegarian a una decision.

Porlotanto, no es algo donde sea sencillo determinar
en cada uno de los casos, pero obviamente se debe de
trabajar con los principios de que la transparencia es
importante al igual que la integridad de la persona,
ésta también es importante.

Por ejemplo, no es muy probable en ninguna ley que
los registros médicos o expedientes clinicos se liberen,
a menos que haya un interés publico para que estos
expedientes se ensenen. Asi que muchas veces
ustedes no pueden saber esto.



Ponente: Isabel Davara. Abogada y especialista en datos personales del
despacho Davar & Davara de Espaia

Pues muchas gracias, buenos dias a todos. Gracias al IFAl por invitarme.
El titulo de esta Mesa es ;cual es el valor de mis datos personales?
El valor de mis datos personales es absoluto, es todo, ya he terminado.

Como decia mi antecesor, se puede tomar esta proteccion de datos respecto de
muchos puntos de vista, les podria hablar respecto de tres puntos de vista:

Uno, respecto del titular de los datos. Cada uno de nosotros, personas fisicas que
somos titulares de los datos personales, ese va a ser el enfoque de mi charla, pero
me van a permitir seguir metiéndome un poco con los companeros de la Mesa.

Otro podria ser desde el punto de vista comercial, de los intereses comerciales de
las empresas privadas que tratan nuestros datos personales. Ese podria ser otro
y como veran son perspectivas bien distintas.

Y finalmente podria ser uno doctrinal, uno dogmatico, que es un poco elevado
pero les voy a dejar también un poco el expuesto.

Este punto de vista doctrinal seria, que es un poco también lo que quiero que nos
llegue a la conciencia de cada uno de nosotros, que el derecho a la proteccion de
datos de caracter personal es un derecho fundamental. Aqui tendrian que girar
todas esas posiciones de esta Mesa.

Es un derecho fundamental de tercera generacion, es decir, surge cuando las
sociedades comienzan a desarrollarse hasta un punto tal que las herramientas
detecnologia que se usan en el tratamiento de la informacion personal, presentan
una potencialidad, un riesgo al tratamiento de nuestra intimidad.

Y utilizo este tema de intimidad sabiendo que es el concepto o el término que
mas cercano nos va a resultar a todos, porque no conocemos los datos personales.
Pero intimidad no son datos personales.

Intimidad es diferente a privacidad. Privacidad es una palabra que no existiaenel
Diccionario de la Real Academia Espanola, hasta hace como cinco aniosy era una
traduccion, una transposicion de la privacy anglosajona. Nosotros no teniamos
ese término pero lo utilizabamos.

Pero qué queriamos decir con esto, de qué estamos hablando cuando hablamos
de privacidad, que nos gusta mas hablar de privacidad que de intimidad, porque
aparte me estoy refiriendo a otra cosa.

Privacidad es este ambito de cada uno de nosotros, este ambito mucho mas
profundo que la intimidad, que desconocemos. Y les digo bien, cada uno de nosotros
desconocemos cual es nuestra privacidad.

Podemos saber cual es nuestra intimidad y fijarla, cada uno de nosotros podemos
decir: esto es intimo para miy esto no lo comparto con cualquiera. Porque
conocemos cual es nuestra intimidad.

Pero sabemos cual es nuestra privacidad, porque ;qué significa la privacidad?; es
ese perfil de la persona que surge del tratamiento de nuestra informacién
personal, mediante estas herramientas tecnologicas, y les aseguro que lo
desconocemos.



Siempre les pongo el ejemplo de cada uno que
tengamos una tarjeta de algln centro comercial, de
éstos de pagar, asociado a un centro comercial. Estos
centros comerciales, estos bancos, estas entidades
financieras, estas aseguradoras, estas grandes
multinacionales Ilegan a tener, de cada uno de
nosotros entre 150 y 200 datos personales.

Les pongo el ejercicio de que cada uno de ustedes
intente decir 150 datos de ustedes mismos, no les estoy
diciendo de un tercero, digo de ustedes mismo.

Entonces jquién les conoce mejor El Palacio de Hierro?,
perddn, yo hubiera puesto otro ejemploen Espana, ¢El
Corte Inglés o ustedes? A eso me estoy refiriendo con
privacidad, a eso me estoy refiriendo con datos
personalesy con tratamiento de informacion personal,
aese perfil que cada uno de los bancos: que BBVA, que
Santander, que HSBC, que cada uno de los bancos
conocen de ustedes y eso no es un tratamiento ilicito,
no tiene por qué serlo.

Peroahoraloligo conlosiguiente, jcuando no esilicito
ese tratamiento? Cuando yo titular de los datos lo
conozcoy en la mayoria de los casos lo consiento.

Toda esta teoria de datos personales, que como decia
el senor Banisar, viene de una teoria mucho mas
europea, la podemos remontar, no digo
normativamente hablando que si hay unas
recomendaciones para el ano 73y 74y un convenio del
ano 8o, los estadounidenses dicen que tienen una ley
por ahi perdida, pero como decia el sefor Banisar, los
estadounidenses, él educadamente decia que son
Unicos. Bueno, pues si, unicos porque hacen ellos lo
que quieren, unicos en el mundo en ese sentido si.

iPerolos demas paises del mundo?, todos intentamos
seguir una linea que significa que los derechos del
individuo estan por encima del mercado. ;Entienden?
Esa es la Unica diferencia entre la posicion
estadounidense y la posicion del resto del mundo, la
posicion Unica estadounidense y la posicion del resto
del mundo. Pero eso no quiere decir,y aqui me niegoy
siento ser tan apasionada, pero es que es como la
falacia de los que intentan defender una posicién
absolutamente mercantilista,y no me entiendan mal,
yo tengo un despacho de abogados, es decir, no vivo
del aire y ademas los abogados no somos conocidos
precisamente por nuestro mecenazgo.

Pero no me entiendan mal, la proteccion de los
derechos del individuo no tiene por qué aplastar, es
decir, la deficiencia mercantil, al revés, no tiene por
qué aplastar los derechos del individuo, se pueden

conjugary un negocio no es mas eficiente aplastando
los derechos del individuo, que eso es una falacia, eso
es lo que me duele de la perspectiva absolutamente
mercantilista.

Les digo, yo me gano la vida asesorando empresas, asi
que tengo que ver como pueden conseguir, tratar
nuestros datos de manera eficiente sin gastar
demasiado dinero, pero respetando nuestros derechos
individuales.

Como les decia, esto surge normativamente hablando,
de una sentencia muy conocida del Tribunal Federal
aleman del 83 en el que se expuso o se concluyd loque
se ha dado en lIlamar el Derecho a la
Autodeterminacion Informativa, que asi los que nos
dedicamos a esto le cambiamos la v chica porlacy lo
[lamamos Derechos a la Autodeterminacion
Informatica.

;Qué quiere decir? Que los titulares de los datos, cada
uno de nosotros, cada uno de ustedes que estan ahi
sean o no sean servidores publicos, porque siento
liarme, pero esta distincion de si son datos personales
o no son datos personales. Si son datos personales, o
que pasa es que no entran dentro de la proteccion
porque hay una excepcion al consentimiento o una
excepcion al tratamiento, pero ustedes servidores
publicos también son titulares de derechos
fundamentales.

Lo que pasa es que cuando entran ustedes en el
negocio de servir al Estado, entonces ceden parte de
sus derechos fundamentales, pero los ceden pero los
tienen, de tal modo que sisalen del ambito publico los
vuelven a recuperar.Y es mas, como estaba diciendo el
senor Banisar, hay que ver en ese momento si para un
lado, o sea para un fin determinado sus derechos, sus
datos personales ceden y para otro no, pero siguen
siéndolo, es muy importante esa distincion, no es que
no sean datos personales sino que se excepcionan al
tratamiento, se excepcionan, podemos tratarlos
porque ustedes, digo, para los que sean servidores
publicos.

Pero esimportante eso porque, y ha mediado otra vez
los derechos de autodeterminacion informativa, es
importante porque cuando se dice qué es dato de
caracter personal. Igual que hubiera podido terminar
mi charla diciendo todo es el valor de mis datos
personales.

Dato personal es casi todo, porque informacion
personal es cualquier informacion concerniente a una
persona fisica identificada o identificable, cualquiera.



Este micréfono que estoy utilizando ahora, ese es un dato, pero como yo lo utilizo
y ustedes saben que estoy aqui dando una charla se convierte en informacion
personal, el micréfono.

No sé si estoy llegando a ustedes, digo, todo es informacion personal en cuanto
me concierne a mi. Entonces es muy facil la definicion aunque nos duela.

Bueno, entonces, ;qué les quiero dejar claro de todo esto? El valor de mis datos
personales es absoluto, es |a Unica diferencia, el Unico valor anadido hoy en dia,
porque como todos los procesos estan estandarizados, estan automatizados, no
anaden nada, pero cuanto mas conozcan a su cliente eso es lo que anade, pero
claro, cuando les digo todo poniéndolo con ese derecho de la autodeterminacion
informativa, que quiere decir que el titular de los datos es el Unico que decide
quién, cémo, dondey cuando se tratan sus datos, el valor de mis datos personales
es el que yo le ponga. Siyo decido que quiero darlos a cambio de un CD que me
regalan, esta bien, pero yo decido.

La Unica diferencia en todo esto es que el eje central en la proteccion de datos de
caracter personal es el consentimiento, el titular de los datos consiente y con ese
consentimiento ya podemos sacarlo, que el titular de los datos unido a una
finalidad decida.

Entonces, tampoco son tantas trabas para los negocios, es sélo hacerlo bien. No
es que la proteccion de datos vaya a implicar cortes a los negocios, ni faltas de
eficiencias empresariales, lo que va a pasar es que van a tener que empezar a
tratar nuestros datos de caracter personal de manera licita y leal.

Con esto quiero decirles que una ley, una normativa en proteccion de datos en
paises de nuestro entorno, no sélo por nuestra tradicion historica, sino porque
como bien decia mi antecesor esa es la tendencia en todas partes del mundoy
salvola posicion Unica estadounidense es absolutamente imprescindible una ley
que cuente con principios, con derechos y con un procedimiento, que se establezca
una autoridad administrativa e independiente, un 6rgano de control que sea
capazde resarcirnos o de tutelar mejor dicho el ejercicio de los derechos por cada
uno de los ciudadanos, por cada uno de los titulares de los derechos y esto se
puede hacer de manera eficiente sin que cause una traba a los negocios o a estos
grupos de presion que estan impidiendo el desarrollo mas rapido de las leyes.

Ponente: Mauricio Domingo Donovan. Abogadoy Director Juridico de Microsoft
en México

Antes que nada quiero agradecer al IFAl mi invitacion, es verdaderamente
importante para nosotros como sector privado tener una presencia en este tipo
de eventos para dar a conocer cual es nuestra opinion y en este mundo, en esta
democracia, en estos nuevos tiempos, creo que el sector privado juega un papel
fundamental, puesto que es precisamente el sector privado el que agremia a la
mayoria de la poblacion, de alguna manera ya sea desde el punto de vista de
consumo o desde el punto de vista de empleo.

La buena noticia es que tenemos muchos puntos en comuin y la buena noticia
también es que tenemos muchos puntos de divergencia que creo que son
positivos.

Voy a empezar diciendo tres cosas, la realidad de las cosas, yo no sé si sea bueno
omalo, nolo he decidido, pero no somos la Unioén Europea, nuestro socio comercial



principal es Estados Unidos, entonces, en lugar de
hacer un esbozo de preocupaciones que tengo
respectoa lainiciativa del senador Garcia Torres, pensé,
no seria mejor tomar lo mejor de los dos mundos.

Decia David que la directiva de la Union Europea
respecto de privacidad de datos lleva 10 anos. Y, en
efecto, llevai1oanosy el robo de identidad sigue siendo
un problema en Estados Unidos y en el mundo, el
problema de Spam sigue siendo un problema en
Estados Unidosy en el mundo. Entonces, llevan1o anos
como pioneros en el tema, pero el problema no se ha
resuelto.

Sin embargo, la directiva de la Unién Europea y la
tendencia europea tiene cosas muy salvablesy yo creo
que tenemos la gran oportunidad de tomar la
experiencia que se han vivido en otras naciones para
poder hacer una legislacion ad hocy tratar de mejorar
aquellas legislaciones que existan en el derecho
comparado.

Esta es mi opinion personal, no necesariamente
representala opinion de laempresa para la cual trabajo,
ni mucho la industria, no obstante, si se basa mucho
en la experiencia que he tenido tanto en el sector
privado, como en empresas de tecnologias de la
informacion.

Ya se ha definido el derecho a la intimidad, no es
necesariamente lo mismo que el derecho a los datos
personales, son género y especie. Y lo que nosotros
queremos regular es el derecho a la intimidad. Isabel
decia acertadamente los datos personales son todo,
como regulamos todo. En nuestra realidad tecnologica
como es que regulamos el todo.

Representa un reto en los paises, especialmente con
una tradicion juridica civilista, es muy dificil regular el
todo.

Dentro de los datos personales es muy importante
definir cuales son ese todo y cual es la informacién
verdaderamente sensible o sensitiva o qué es
confidencial o qué puede afectar que otras personas
lo conozcan.

Por supuesto los datos personales deben de excluir
cualquier informacion de caracter publico. La
informacion de caracter publico se rige por otro tipo
de legislacion,como puede ser el [FAL.

Decia yo, la privacidad es el géneroy la proteccion de
datos es la especie. Y la intencion es preservar la
integridad precisamente de la informacion, es un
necesario, es una actividad que si tenemos que tomar

de frente, que sitenemos que llevar a cabo, que si hay
muchos riesgos, y que si es necesario legislar, pero de
manera adecuada, de manera mesurada.

Y aqui voy a resumir los dos modelos diferentes. El
primer modelo es una legislacion combinada con
disposiciones reglamentarias especiales y la
autorregulacion. Decia David acertadamente que las
corporaciones no necesariamente tienen que estar
reguladas de manera especifica respectoala privacidad
de datos, y es cierto.

Nosotros, cualquierempresa, la que sea, la miscelanea
de la esquina o la trasnacional mas grande regula
precisamente en base a sus tendencias de compra, a
sustendencias de necesidad de mercadeo, si son datos
personales, no son sensibles, no son sensitivos, novan
afectar, al contrario los van a beneficiar.

Siyo tengo un servicio de television de paga, y saben
que me gusta el futbol americano, pues mevanallegar
las promociones de futbol americano, si quiero pagar
menos, si quiero que me lleguen.

El modelo dos, que es mas o menos, muy resumido,
por supuesto, la iniciativa del senador Garcia Torres, es
la creacion de una autoridad reguladora de datos
personales, que es la institucion de registros y tiene
restricciones amplias y previas de tratamientos de
datos, es decir, todo esta prohibido, salvo que yo te diga
lo contrario.

Nuestra posicion, y lo vamos a ver un poquito mas
adelante,vamos a tomar el tema de “opt-in y opt-out”,
y tampoco radical que todo esta permitido. Hay que
tener un modelo mixto de como es que se debe de
manejar la situacion.

El tema de autorregulacion, en la medida que las
corporaciones a nivel mundial tienen mas injerencia
en la sociedad, cualquier corporacion grande tiene una
politica, aunque sea muy primaria de empresa
socialmente responsable. Las empresas mexicanas son
un gran ejemplo de ello, son empresas socialmente
responsables,ytoman una preocupacion por unaserie
de temas, incluyendo los datos personales.

Si bien es cierto que el banco tiene muchisima
informacion que detentan, finalmente es para
prestarles un mejor servicio a ustedes los
consumidores del banco, sus tendencias de compra
emiten mejores productos para tratar de satisfacer
las necesidades de sus clientes.

Y respecto a la autoridad reguladora, tendria que ser
una nueva, porque, por ejemplo, la que mas se



asimilaria, porque son complementarias seria el IFAl, pero el IFAl regula una relacion
de supra-subordinacion, la relacion del gobernado con el Gobierno.

Larelacion de datos personales es de coordinacion, son de actos de comercio, son
entre particulares. Y eso no es una garantia individual, eso no es el derecho a la
privacidad que nadie puede ser molestado en sus bienes, posesiones, el articulo
16 constitucional. La garantia individual protege contra actos de gobierno.

Son cosas completamente diferentes. Tendriamos que tener una autoridad
diferente que detentara todos los datos personales y hubiera una cola de gente
diciendo: Yo si quiero recibir informacién de estos bancos, de esta television de
paga. ;Pasara?

La aceptacion tacita es un concepto muy bien aceptado en el derecho mexicano.
La aceptacion expresa también lo es, pero la tacita tiene el mismo valor juridico
que la aceptacion expresa.

Habria que considerar siqueremos tener una autoridad independiente, diferente
y nueva para regular base de datos, tomando en cuenta, ademas, que el tema de
privacidad de datos no necesariamente tiene que ver con tecnologias de la
informacion, se obtienen datos personales con un edecan afuera de un
supermercado tomando una encuesta.

Una base de datos es todo, como decia Isabel, puede ser mi archivero, puede ser
una base de datos muy sofisticada, puede ser main frame de un banco, pero
también puede ser una hoja de papel con datos personales.

iCdmo vamos a regular eso? ;Tenemos la sofisticacion tecnologica hoy en dia
para hacerlo? Ojala y lo tuviéramos, pero la realidad es que no.

La base de lo que nosotros consideramos que puede tomar lo mejor de los dos
mundos es el aviso de privacidad, es decir, yo estoy recabando esta informacion y
esta informacion es tuyay es privada y la voy a utilizar de equis o ye manera, ese
es el objeto primario.

Porejemplo, voy a solicitar unatarjeta de crédito, bueno, pues la informacién que
estoy solicitando de ti es para la tarjeta de crédito.

Diario puede haber objetos secundarios, es cierto, hay venta de bases de datos.
Hay gente que te habla por teléfono para ofrecerte servicios que tu no quieres
recibir, hay gente que se aparece en td casay te ofrece servicios que tu no quieres
recibir.

Esaventa de base de datos que tiene un efecto secundario si se tiene que regular
y si tiene que ser con el consentimiento expreso de las partes. Pero el objeto
primario no debe de ser mas que con consentimiento tacito.

Comodeciayo, los avisos de privacidad deben de ser tanto on linecomo off line. La
realidad mexicana, yo creo que la mayoria de los datos personales se recaban por
teléfonoollenandoformas, la verdad es que creo que muy pocos datos personales
en México se recaban via Internet o en linea de cualquier forma.

Vamos a tocar brevemente el tema de los opt-in y opt-out. Esta la presuncion de
aceptacion de recoleccion y uso mediante avisos amplios de privacidad, para tanto
el objeto primario como el secundario.



Esa primera premisa opt-out. Yo tengo el derecho de
utilizar tus datos personales para ir con el bur6 de
créditoy solicitar una tarjeta de crédito a tu favor, para
eso lo necesito.

Y opt-out cuando hay avisos de privacidad razonables
por objeto primario, es decir, autorizo que pidas mi
informacion al buré de crédito, todos los firmamos
cuando llenamos una solicitud de tarjeta de crédito,
ese es el fin de la informacidn que estoy recabando.

¢Cuando es que vamos a usar opt-in para el objeto
secundario? Siempre que sea informacion sensible,
como puede ser informacion médica, como puede ser
informacion de preferencias sexuales, como puede ser
informacion de preferencias religiosas o cuando va a
haber una divulgacion subsecuente a terceros.

Esa base de datos yo la voy a utilizar, la voy a vender a
una empresa de telemercadeo, por ejemplo, para
ofrecer una gama de servicios que a mi no me
interesan. Ese si tiene que ser con un consentimiento
expreso.

(Cuales son las obligaciones y la autorregulacion a la
que me refiero? Pues tiene que ver notificacion de esa
limitante a terceros, esa declaracion unilateral ala cual
yo me obligo, cuando tu me das esos datos personales,
yo me tengo que asegurar que el tercero a quien le
voy a dar esa base de datos, si tu deseas que se la dé,
cumplatambién para que a suvezsiéllodaaterceros,
tenga suobligacion de privacidad.

Y el cumplimiento de las limitaciones por terceros es
la base para que este esquema de autorregulacion
funcione.

Evidentemente cuando tu contratas un servicio en
linea, ademas de los avisos de privacidad, hay una
relacion contractual, cuando tu das acepto a un
contrato, que le llamamos “clic-up”, es una relacion
contractual, nadie lo lee, les recomiendo que lo lean
porque ahies donde vienen los términos de privacidad
de servicios en linea y muchas otras cosas referente a
los servicios que van ustedes a obtener respecto de la
pagina que sea en comento.

Evidentemente entre sociedades afiliadas o de control
comun y de uso interno, pues es como decia David,
entre corporaciones es muy dificil cumplir con la
privacidad de datos personales.

Imaginense ustedes la iniciativa del senador Garcia
Torres, tiene una disposicion en donde dice que no
podemos transmitir esos datos a otra jurisdiccion, que
no tenga por lo menos los niveles de protecciones

similares, iguales, a los que esta ley establece. Nuestro
socio principal es Estados Unidos.

En el caso Microsoft, bajo esa disposicién, no podria
compartirlanémina, que por cierto paga el corporativo.
Si podria, le tengo que buscar y le tengo que dar la
vuelta.

Pero el fin de una ley es que verdaderamente proteja
de manera sensata, sin estar buscando los hoyos y
recovecos para poder cumplir con disposiciones tan
sencillas como es compartir la ndmina o cuantas
ventas tuve este ano o este mes en México.

Y finalmente, la relacion de causahabiencia que es muy
similar a la relacion de empleado o empleador y
muchisimas otras que pudiéramos pensar.

Uso y revelaciones protegidos. Pues |a proteccion de
derechos de prevencion de riesgos inminentes y
cualquier otro caso previsto por ley estara excluida de
los datos personales.

Si yo tengo el requerimiento de un Tribunal Judicial
para revelar la informacion que me requiera, pues
estaré obligado a hacerloy eso evidentemente es una
excepcion a datos personales.

Aspectos de proteccion. Es el establecimiento y
mantenimiento de salvaguardas minimas de
proteccion técnicas administrativas y fisicas y esosilo
podemos definir.

iOye tu! empresa que detentas una base datos, estas
son las reglas de seguridad que tu vas a tener para
salvaguardar precisamente esos datos personales. Y
estoes mucho masfacil de definir que tratar de definir
cdmo voy a trabajar miarchivero o la informacion que
tengo aqui que es datos personales y, evidentemente
los criterios de precaucion razonable.

Finalmente el acceso a la informacién que es la regla
general por parte de los individuos a siempre tener
acceso a la informacién que recabaste.

iOyel, el ejemplo que tenia Isabel, ;tU, banco, cuanta
informacion tienes mia? Porque yo nada mas te di mi
nombre, mi direccion y referencias crediticias, ;pero
qué otra informacion tienes?

— Bueno, sé que vas a comer a este restaurante tres
veces al mes.

— Bueno, quiero saber y tengo el derecho de decirte
que no quiero que la uses.



Esa premisa expresa, esa parte activa por parte del tenedor de los datos personales
debe de seguiry se debe de cumplir.

El establecimiento de excepciones como el que comentabamos entre corporativos,
entre Gobierno y el procedimiento accesible y sumario de resolucion de
controversias.

Envezdetenerunaautoridad, por qué no utilizamos eficientemente las agencias
que ya tenemos. Yo creo que la agencia gubernamental ad hoc para esto
precisamente seria PROFECO porque estamos hablando de actos de comercio,
coémo es que estos comerciantes utilizan los datos personales. Te puedes ir por la
via administrativa, por PROFECO o silo determinamos como un actoiilicito que lo
debemos de hacer, tiene siempre la via civil por parte de los tribunales.

Ponente: Gustavo Adolfo Bello. Profesor jurista, Coordinador General para temas
laborales. Comisién Federal de Mejora Regulatoria

Es un honor para miparticipar en este foroy con una audiencia multidisciplinaria,
lo cual enriquecera el debate.

Yo creo que lo importante sera, al final de las presentaciones, la parte sabrosa va
a hacer cuando nos cuestionemos internamente qué estamos haciendo a este
respecto en México.

También deseo senalar que mi participacion es a titulo personal y que las opiniones
y puntos de vista aqui presentados son de mi exclusiva responsabilidad y que no
necesariamente coinciden con los de la Comision Federal donde laboro.

Miexposicion se llama“La diferencia entre lo dichoy lo hechoy como reconciliarlos,
el valor de los datos personales”.

Cuando recibi la invitacion por parte del I[FAl para atender este foro. Yo dije, aqui
hay, me estan poniendo un gancho porque estamos hablando del valor de los
datos personales y el valor de la intimidad o la privacidad.

Creo que es importante senalar, como ya lo dijo Isabel, que hay una diferencia
importante entre privacidad, entre datos personales e intimidad, todos tienen
puntos donde se concatenan y donde se traslapan, pero sitenemos que ser muy
decididos y tiene que ser la relacion muy decidida en donde termina unoy dénde
termina el otro.

En mi opinidn, la falta de proteccion efectiva a los datos personales se debe, en
gran medida, a que todos los actores involucrados en México en la proteccion de
los datos personales decimos una cosa y hacemos lo contrario.

Por ello propongo que con la definicion de valor de los economistas, lo siento, mi
baja cultural me determina, determinemos cuales son actores involucrados en
la proteccion de datos personales y veamos como valoran en el dicho y en el
hecho ese bien que lamamos datos personales. Esto reconoce de forma implicita
que al menos algunos de los datos personales son factores de la produccion y
distribucion de bienes.

Alfinaltendré que revisar sitodos los datos son, pueden ser factores de produccion
y distribucion, especialmente cuando hablamos de datos sensibles, aquellos
relacionados con la dignidad humana.



También es un objetivo de esta presentacion
demostrar que la eficiencia mercantil, como estaba
sefalando Isabel hace unos minutos, nodebe aplastar
de ninguna forma los derechos personales. Y eso
intentaré presentar en esta exposicion, demostrar que
puede existir la eficiencia mercantil siempre y cuando
esté sujeta a la dignidad y al respeto, a la dignidad de
las personas.

También estoy cierto que una consonancia de lo dicho
ylo hecho favorecera una efectiva proteccion de datos
personales y propongo por eso al final de esta
presentacion, una serie de factores para lograr esta
consonancia.

Primero una definicion de valor. Segun los economistas
neoclasicos, especialmente Alfred Marshall de finales
delSiglo XIX, el valor de un bien es equivalente al precio
del mismo y este precio se define en el mercado, segtn
la utilidad que dé a quienes lo demanden y los
beneficios que produzca para quienes lo ofrezcan.

Esta definicion tan sencilla supone lo siguiente: Uno,
que hay una oferta. Esto es, que haya una persona
interesada en ofrecer sus datos personales.

Dos, que haya una demanda. Que haya alguien que
requiere esos datos personales o que busca apropiarse
de los datos personales utilizados de cierta forma.

Tres, que exista un mercado. Un merado no como lo
conocemos tipicamente o coloquialmente un lugar de
trading, sino tiene que ser un lugar donde
institucionalmente estén protegidas las transacciones.

También senala que este mercado debe ser capaz de
lograr un acuerdo o equilibrio, que haya una oferta,
igual una demanda a un precio definido entre todos
los actores.

Estoque suena muy economico tiene que ver con todo
lo que ya dijo Isabel y con lo que ya dijo David, es
necesario un balance y también como toda transaccion
comercial debe de haber un consenso y un
consentimiento para iniciar esta transaccién
comercial.

Implicitamente estamos diciendo, también, que los
datos personales son un factor de produccién, pero
siempre y cuando haya un acuerdo de parte del que
los tiene.

Veamos a los actores, oferente al sujeto de los datos,
persona que se asocia un dato personal o fisico o que
puede ser asociado a €l. -Se refiere a la grafica—

Demandantes, los recolectores y procesadores de los
datos personales.Y mercado, esto es loimportante, es
un marco institucional que pueden ser reglas,
autoridades, incentivos, tecnologia, en el que se
desarrolla el intercambio, en este caso de los datos
personales.

La interaccion es muy simple, los oferentes o sujetos
de los datos rendiran sus datos si de esta transaccion
tienen mas beneficios que costos.

Los demandantes solicitaran estos datos si tienen
beneficios mayores a sus costos.

El mercado debe de asegurar que las transacciones se
respeten y que cumplan ciertas caracteristicas
deseables, que yo creo que al final del dia lo que
podemos irviendo en esta Mesa, que sean consentidas,
acotadas, proporcionales, seguras, verificables,
modificables, conscientes, veridicas.

Un punto importante consiste en senalar que dichos
mercados existen y son exitosos para los sujetos y los
recolectores de los datos, hay un nimero reducido de
fraudes, vamos a platicar posiblemente en un
momento de esos datos, y en los casos que existen
hay mecanismos judiciales para atacarlos y
perseguirlos, hay esquemas de compensacion para los
afectados y son mercados que a pesar de que tienen
un elevado costo regulatorio, si no me equivoco, para
el Reino Unido son casi 400 millones de euros al ano,
es capaz de generar grandes ganancias para las
empresas que ellos participan y también para los
sujetos que pueden acceder a financiamiento, pueden
acceder a programas, etc.

Por ejemplo, en los Estados Unidos los ingresos
reportados, las tres principales empresas recolectoras
de datos en 2003 fueron de 2.5 billones de dolares para
Experien, 950 millones de dolares para TransUnion'y
1.3 billones de dolares para Equifax. Entonces, vemos
que efectivamente existe un mercado.

(Pero en qué radica el éxito de estos mercados? Uno,
que existe un marco institucional que favorece la
adecuada recoleccion, transmision y tratamiento de
los datos personales.

Que al permitir el flujo regulatorio de la informacion
entre los diferentes agentes econdmicos autorizados
los datos personales adquieren un valor monetario.

Que al adquirir un valor los datos dejan de considerarse
como un bien publico, con ello todos los actores cuidan
aquello que tiene un valor en el mercado y buscan
mantenerlos correctos y actualizados.



Un punto aqui que es muy importante para miy yo creo que coincidiran ustedes
conmigo,al final del dia todo mundo cuida lo que tiene un valor,lo que no tiene un
valor desgraciadamente se abusa de ello.

Pasemos al caso mexicano. En México existe una disonancia social respecto al
valor de los datos personales. Si a ustedes les preguntan, yo hice un pequeno
sorry que no era estadisticamente fiable, con los alumnos de la catedra que doy
en la Universidad Nacional, les pregunté: ;Cual es el valor de sus datos? Y el 85 por
ciento de un grupo de 135 senal6 que son invaluables.

Pero lo chistoso es que lo rinden facilmente bajo la promesa de una
contraprestacion tal vez como cortesias, descuentos, download, programas de
cliente frecuente y sin certidumbre de su buen uso, recordemos que en México
existe un grave problema, los recolectores y procesadores dicen que son
importantes para ellos los datos, son valiosos, la conformacion, su tratamiento,
su transmision, pero vemos que no los mantiene apropiadamente.

Y finalmente vemos que el Estado nos sefiala que la proteccion a datos personales
y la privacidad es una garantia constitucional, sin embargo, vemos que existe
una inmensa laguna regulatoria en el tema.

Esta disonancia genera un circulo vicioso de la desproteccion o proteccion de los
datos personales.

Hay datos personales, se consideran que son bienes publicos, que tienen un valor
cero, entonces los controladores no invierten adecuada manutencion de los datos
personales, entonces los sujetos no tienen incentivos para mantener veracidad
en su informacion personal. Los sujetos no tienen incentivos para mantener no
solo eso, la inversion ahi mismo, sinotambién buscan mecanismos para allegarse
de otros datos o dar datos falsos.

Esto es cierto con excepcion de los datos que estan en buro de crédito, y ahorita
podremos hablar de ellos.

Algunos controladores, entonces,abusan de los sujetos para establecer, mantener
o expandir sus bases de datos. Esto genera confianza nula entre los sujetos y los
controladores de los datos personales, que vuelve a generar otra vez que los
datos personales tengan un valor igual a cero.

(Qué podemos hacer para eliminar esta disonancia, para que tengamos
finalmente una consonancia entre los dichos y los hechos? Uno, que se reconozca
que existen los datos personales con un valor, y que estemos dispuestos a
protegerlo e incrementarlo.

Para ello necesitamos una Ley de Proteccion de Datos Personales que prevenga
y elimine violaciones de garantias individuales con respecto a la privacidad. Ser
muy tajantes en eso. Jamas el mercado debe de estar encima de la dignidad
humana,y lodice un economista del ITAM.Creo que siyo lo extremo, puede llegar
a estos mecanismos, vamos, cualquier puede llegar.

También permitir que los datos tengan un valor econémico. Esto incentiva su
afectiva proteccion. Acordémonos, los incentivos son importantes. Si a mi me
tiene un valor y me cuesta, yo lo voy a cuidar en la medida que esto tenga valor.
Que se establezcan precisamente los derechos y las obligaciones de todos los
involucrados, asi como un arbitro con capacidad de sancion.



Que se asegure que el valor esperado de la sancion
por haber incumplido una ley sea mayor que el valor
esperado del premio por haber incumplido la sancion.
Esto tiene que ver con probabilidad, y esto tiene que
ver con qué tan buenos somos para ejercerle, pero es
muy importante.

Sila ley es una compilacion de buenos deseos no nos
va a servir de mucho.

También que reconozca que la tecnolégica avanza mas
rapido que la regulacion. Por lo tanto, que permita la
flexibilidad necesaria para promover Ia
autorregulacion buena,y que utilice la tecnologiaasu
favor, reconociendo al factor tecnolégico como uno de
los motores en la proteccion de los datos personales.

Que compense por el mal uso de los datos personales.
El caso, la semana pasada se dio en Estados Unidos,
fue dramatico, que un procesador de Master Card
perdi6 40 millones de cuentas 6 40 mil cuentas en un
disquete.

Vamos, ahi debe de haber una compensacion para
todos aquellos que resulten afectados. Y eso debemos
de promover en el marco regulatorio mexicano. Y
asegurar que las transacciones cumplan con
condiciones minimas.

Estas condiciones, voy a mencionar algunas
rapidamente, las bases de datos deben de ser
procesadas justa y legalmente, los datos personales
deben ser obtenidos para unos o varios propositos
definidos y legales. Y no pueden ser procesados de
manera incompatible con estos propositos originales.

Deben ser adecuados y no excesivos con relacion a los
propdsitos definidos por los cuales son procesados.

Deben ser correctos, y cuando sea necesario
actualizarlos. No deben mantenerse mas alla de lo
necesario por cumplir con los propdsitos para los
cuales fueron procesados, y no deben transferirse a
quienes no los protejan con, al menos, la misma
seguridad.

Eso es importante, no quiere decir que no sean
transferidos a quien no tenga el marco regulatorio
que tenemos, sino que no sean transferidos a alguien
que sabemos que de hecho ocupara de manera
diferente, o que notendra el mismo cuidado que en el
cual nosotros estamos poniendo el estandar.

El controlador de los datos personales debe establecer
y mantener las medidas técnicas y organizacionales
adecuadas para evitar el procesamiento ilegal y no

autorizado de datos personales, asi como para evitar
pérdida, destruccion o dano accidental de los mismos.

Con esto me gustaria terminar mi exposicion. Estoy
seguro que la parte mas interesante viene en las
preguntas. Pero yo quisiera dejar dos ideas dentro de
su cabeza, y yo creo que con esto promover el debate.
Reconocer que no se cuida lo que no nos cuesta, lo que
no tiene valor.

Y dos, que es importante que siempre sea una medida
consensuada y consentida. Eso es importantisimo.

Ponente: Comisionado. Horacio Aguilar Alvarez de
Alba

Hago una brevisima referencia a que en el centro de
este debate esta la persona humana y hablar de
persona humana es una tautologia o un pleonasmo,
porque no hay personas humanas.

Y segundo, que aludiremos a los datos de estas
personas, que no son las personas mismas sino son
informacién respecto de estas personas. Es un poco si
ponemos un foco frente a la persona humana y la
proyectamos en una pared, la persona humana no es
la proyeccion que vemos en la pared.

La proyeccion humana nos presentan una silueta de
quién es esa persona, pero no es la persona misma. Es
un poco una precision.

Por tratarse de la cuestion propia del Instituto en el
cual presto mis servicios, me parece importante
mencionarles a ustedes que estamos en esta relacion
de el Gobierno frente al particular y este es un debate
planteado hace mucho tiempo que se dice: Si la
persona se debe al Estado, entendido como Gobierno,
o el Estado-Gobierno se debe a la persona. Para
terminar haciendo alguna referencia en relacion al
mercado.

Estamos en presencia de una amenaza tecnologica
frecuente que puede limitar la vida privada y que
cuestionadealguna manera la privacidad e intimidad
de las personas.

Tratandose de las agencias publicas, se habla de la
habeas data, que es la posesion de datos atribuibles a
las personas sujetas a la proteccion jurisdiccional. Y
esto muy similar al procedimiento que tiene el sistema
sajon del habeas corpus, de proteger la libertad fisica.

La intimidad, dice el maestro Juventino Castro,
generalmente se sugiere asociada a casos que le



agraden o la atenta, es al mismo tiempo un derecho humano y un derecho
personal al cual no se le pueden aplicar reglas patrimoniales, salvo su reparacion
en caso de ofensa o dano moral.

Los datos personalesy los datos sensibles, constituyen la proteccion juridica de la
intimidad y la privacidad de las personas, incluso, por ello existen en la legislacion
conductas punibles como delitos, tales como la difamacién y la calumnia.

Comosse hadicho, es al mismo tiempo un derecho humanoy un derecho personal,
derecho humano que se confronta o enfrenta ante la autoridad del Estado y un
derecho personal que se ejerce ergo monees se opone a todas las personas que
forman parte de una colectividad.

La privacidad es un concepto mas amplio que la intimidad que la persona puede
reservar. A continuacion transcribimos el articulo Sexto constitucional.

Me parece importante hacer algunas reflexiones historicas sobre este articulo
Sexto constitucional, pero sobre todo de su anadido que dice que el Estado
garantizara el derecho a la informacion.

Nace en 1977 en el periodo presidencial del Presidente Lopez Portillo y muy
impulsada por su secretario de Gobernacion, don Jesus Reyes Heroles y nace muy
vinculada a la reforma electoral, he dicho en otras ocasiones y lo repito ahora, un
poco contaminada con la reforma electoral.

Esta disposicion se ubica en el capitulo de las garantias individuales de la
Constitucion.Tradicionalmente los estudiosos de |a teoria de la Constitucion dividen
las partes de la misma en dos: La dogmaticay la organica.

La organica que contiene los principios de organizacion de los poderes publicos
del Estado y la dogmatica que consigna derechos fundamentales que van
evolucionando hacia derechos publicos subjetivos y en su tercera generacion
son verdaderas garantias constitucionales.

Los datos personales al igual que el derecho a la vida, por ejemplo, son derechos
difusos en el texto constitucional, protegidos mediante el procedimiento juridico
constitucional establecido para su limitacion o restriccion por la autoridad pablica
competente. En los términos de las garantias de seguridad juridica previstas en
los articulos 14 y 16 constitucionales.

;Qué es persona? La antigua Grecia, a partir del concepto prosopon, que es la
mascara que se utilizaba en el teatro griego, establecia que esta era la persona,
era la persona mas que presentar, representaba alguna situacion.

Ya hacia el SigloV de la era cristiana, Boecio la define como la sustancia individual
de naturaleza racional, juridicamente se considera que es todo ser susceptible de
derechosy obligaciones.Y Hans Kelsen la define como el centro de imputacion de
derechos y obligaciones.

Esto nos lleva a hablar de la personalidad, que son los, y que trae como
consecuencia los atributos de la misma y la capacidad; la personalidad es esa
aptitud de la persona de ser sujeto de derechos y obligaciones y su capacidad es
la posibilidad que esa persona por simisma o a través de otro pueda modificar su
entorno de derechos y obligaciones.

Pero tanto la personalidad como sus atributos vienen a establecer un cerco
protector de la dignidad de la persona.



La personatiene ladignidady |a posibilidad de asumir
derechos y obligaciones que se conoce como
personalidad y los atributos de la personalidad, entre
otros son, y voy de un concepto mas amplio a uno mas
restringido, la nacionalidad, el estado civil, el domicilio
y el nombre.

Ademas de los atributos de la personalidad, las
personas tenemos sentimientos, afectos, principios o
tendencias que constituyen datos personales o datos
sensibles. Estos datos personales o sensibles son, al
mismo tiempo, derechos humanos o derechos de la
persona.

Nuestra Ley, rapidamente, establece lo que se entiende
por datos personales en la fraccion segunda de
nuestroarticulo Terceroy,si nada mas llamo la atencion
en la redaccion de esta disposicion normativa que
inicia mencionando, entre otras, y concluye diciendo,
u otras analogas que afecten su intimidad.

El articulo 18 y subsecuentes establece como se hara
la proteccion de la informacion confidencial ala que se
refiere la fraccién segunda del articulo Tercero y abre
la posibilidad de que exista otro género de informacion
con el caracter de confidencial que esté protegida por
estas normativas establecidas en Ia ley.

Asiel articulo18 en sufraccion primera asilo establece,
lo regula de alguna forma el articulo 19 junto con el
articulo 20 que ya es mas de caracter procedimental;
el articulo 21también hace referencia a ello, lo mismo
queelarticulo 22y hasta el articulo 24 hay disposiciones
en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon en materia de datos personales.

El Gobiernode un estado, de cualquiera de los ambitos
de gobierno, genera y recibe informacion de
particulares que aludan a su privacidad de intimidad,
los cuales no pueden ser revelados sin el
consentimiento del titular.

Me parece que éste es un principio reiteradamente
enunciado entre quienes me han precedido en el uso
de la palabra.

Los datos, hasta aqui vamos viendo cdmo esta la
regulacion en nuestro sistema juridico mexicano, hay
una disposicion, unas disposiciones en materia de
proteccion de datos personales en la Ley de Acceso a
la Informacion, pero también hay otras disposiciones
aplicables al casoy son los datos personales o sensibles,
hoy tienen una proteccion frente a los ataques por los
particulares en lostérminos de los articulos 1816, 1816-
bis y 1830 del Codigo Civil.

Hay una reciente referencia legislativa en materia de
datos personales que se contienen en los articulos 16,
17, 18 y 18-bis de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor mediante reforma del 4 de febrero de
2004.

Inicié esta brevisima reflexion con ustedes aludiendo
a si la persona se debe al Estado o a la inversa. Ahora
tenemos que plantearnos cual es la correlacion de la
persona con el mercado y tratar de llegar a alguna
suerte de definicion, teniendo en mente que estos son
derechos humanos oponibles frente a la accion del
Estado, pero también derechos personales oponibles
frente a otros particulares.

Y en ambos casos la solucion juridica para la restitucion
es diferente, aunque en ambos casos también en
Gltima instancia se puede tener en mente la
reparacion del dano porlavia patrimonial, tratandose
de los agentes de gobierno a través de la
responsabilidad patrimonial y tratandose de las
entidades de caracter privada a través del manejo de
esta informacion como sifuese un hechoiilicito en los
términos del articulo 1830, en relacién con el 1816 y
1816-bis del Codigo Civil Federal.

Por su pacienciay atencion les quedo muy reconocido
yagradecidodamasy caballerosy quedamos a la orden
de nuestro monitor para que nos indique la mecanica
que habremos de seguir a continuacion.

Presentador:

Considerando la lectura de las muchas preguntas que
seestanformulandoylainquietud del publicoyloque
ya decia Gustavo Adolfo creo que seria pertinente
generar este debate interno de la Mesa, mismo que
servira, incluso, para responder las propias preguntas
que se estan generando en el auditorio.

Me permito ceder la palabra en el mismo orden que lo
hicimos al principio a cada uno de nuestros ponentes.

Ponente: David Banisar. Especialista, analista y
autoridad mundial en temas de acceso y
confidencialidad, pertenece a la organizaciéon
estadounidense Privacy International

Nada mas quisiera hacer unos cuantos comentarios
para discutir con ustedes y poder debatir un poco.

Creo que el primer tema y uno de los mas
fundamentales que se menciond casi por todos tiene



que ver con el consentimiento y éste es un tema muy obvio en conceptual, pero
no en la practica, en la practica es muy dificil.

Un amigo mio que inicialmente fue invitado aqui, pero desgraciadamente no
pudo venir,el senor Gelman, solia al describir el debate de si se iba a adoptar la Ley
de Privacidad Médica en Estados Unidos, la idea de consentir o morir,basicamente
ese es el problema, porque uno puede tener consentimiento, pero si el
consentimiento se basa en una coercion de que a uno se le niegue cierto servicio
o beneficio debido a esto, a no dar el consentimiento, entonces realmente ya no
es consentimiento, es simplemente una coercion en ese momento, pues los
estan obligando a acordar algo.

Asi que debe de haber un reconocimiento, de que en muchos casos el
consentimiento tiene que ser anulado por las politicas importantesy no en todas
las areas, pero en muchas si.

De tal manera que si a uno no se le niega el servicio médico o algo por el estilo
porque uno se niega a firmar un pedazo de papel o algunas otras areas, pero
bueno, esto después se relaciona al debate de up iny de up out, que también es
obvio en la letra y dificil en la practica.

Yo he practicado esto durante unos 15 afios y cuando leo las notificaciones de up
inse mueven mis ojitos y sinceramente considero pasar al campo de otro tipo de
servicio, de agricultura o algo donde no tenga que leer ninguna otra nota de una
compafia de “punto com”, porque son muy dificiles y como grupo de derechos
humanos sinceramente pensamos que este tema se debe de basar mas en up in
que en up out, porque la mayoria de la gente es dificil de entender a qué estan
consintiendo.

Otro tema que surgid fue el de over side, es decir, esto es clave en el area de la
informacion, también es clara en lo que es la proteccion de datos, la directiva
requiere que todos los paises tengan la ley de proteccion, que también tengan
una condicion de supervision, asi si debe de haber una comision o dos, creo que es
muy interesante.

Sirecomiendo que para las pequenas jurisdicciones que le sea dificil darse el lujo
de tener una entidad gubernamental adicional que quiera hacer la supervision
de esto, considere el tener una pequefa entidad, hay como 12 diferentes paises
que lohan hecho, incluyendo al Reino Unido, que es un pais grande, pero también
hay pequenos paises como Estonia y Lituania, asi se hace en muchos casos.

Pero la pregunta aqui es si el debate interno, si la privacidad o la libertad de
informacion se deciden de cierta forma que sea razonable, pero que como es
interno pues es algo dificil de decir.

Finalmente, este tipo de decisiones siempre llegan a que un ser humano lo decide
de una manera u otra, o sea, no hay que tener un debate interno o externo, no
sabemos si esto es mejor o peor,eso no lo sabemos, pero sé que en Canada donde
setienetodo a nivel nacional, una divisién separada para acceso a la informacion
y para privacidad, hace unos cuantos anos el Comisionado de Privacidad era una
persona, digamos, bastante interesante, por llamarlo de alguna manera, y
finalmente lo sacaron porque estaba demasiado interesado en sus finanzas.
Pero él luché mucho con esta Comision de Acceso a la Informacion, e hizo que
este campo se sintiera un poco avergonzado.

O sea que a veces hay dificultad de manera institucional. Pues esto sucede en
otros campos donde tienen dos diferentes instituciones con dos puntos de vista,



ysitienen personalidades muy fuertes puede ser quiza
demasiado interesante la situacion.

Finalmente el tema de si la ley debe de proteger
Unicamente a los registros o los expedientes a través
de tecnologia. Yo creo que éste es un serio problema.

Antes de la directriz de la Unién Europea, hubo una
directriz de Consejo de Europa, que lo conforman 45
paises, hasta Rusiay hasta el occidente, hasta Islandia.
Por lo tanto es una entidad mas fuerte que la Union
Europea, y tienen una convencion, un tratado sobre
privacidad que cubre nada mas los registros
electroénicos. Y con estos dos problemas, uno, que en
primer lugar desalienta la creacion de los registros
electronicos, y desde el punto de vista de la sociedad
no es una muy buena idea que digamos.

Si quieren hacer algo sensible entonces lo esconden
en un archivo en papel, que es algo negativo
definitivamente si estamos tratando de pasar a un
sistema mas avanzado. Pero fundamentalmente hay
un conceptoreal, laidea de que algo debe de protegerse
Unicamente si esta en un formato en particular.

¢No deberiamos de estar de acuerdo de que si la
informacién es sensible se debe de proteger, esté en
formato electronico, esté en un DVD o si es un video, o
sies un pedazo de papel?

Asi que desde la perspectiva fundamental la
informacion se tiene que protegery debe de protegerse
esté en el formato en el que se encuentre.

Algo que se menciond brevemente sobre Microsoft y
las dificultades de transferir o transportar los flujos de
datos, yo no sé si aqui se estaba especificando algo
mas concreto, pero quiero decir que estaba luchando
Microsoft con el Gobierno espafiol porque estaban
recopilando informacién sobre los consumidores en
Espana, estaba regresando a los Estados Unidos y
después volvia otra vez a Espana. Y estaban violando
las leyes de proteccion de datos espanola.

Asi que aun las grandes corporaciones con grandes
numeros de abogados y personal y todo esto, a veces
tienen problemas con las reglas de proteccion de datos
aun cuando ya estén muy bien establecidos como la
Ley espanola que cuando menos ya tiene unos cinco,
siete anos jno? Desde el 92, jah!, entonces ya es
bastante vieja. Ya tiene 12 613 anos.

Asi que los flujos de transportacién de datos también
es un tema que las corporaciones transnacionales
todavia, obviamente tienen dificultades con esto, pero
este es el gancho que le permite a la Union Europa

resistirse a permitir que la informacion se mande a
otros paises del mundo.

Por ejemplo, uno quiere que la compania recaude
informacion sensible y la envie a otro lugar,en donde
quiza no esta tan bien protegiday ésta es una manera
de proteger esto. Asi que ésta es la razén fundamental
por la que se tiene una restriccion sobre la
transportacion de flujos de datos.

Hablando desde el punto de vista practico, aun sinose
controla lainformacién de manera remota a distancia
hay dificultades practicas. En el Reino Unido, por
ejemplo, la semana pasada se descubrid que muchos
bancos estan enviando su informacion a la India, a los
“call center” para recibir informaciéon sobre el
consumidor, y el “call center” aparentemente esta en
la India y esta vendiendo la informacion bancaria de
todo mundo por, no sé, cuatro dolares o algo por el
estilo. Y este es un problemita, porque hay una ley de
proteccion del Reino Unido, pero el Comisionado no ha
sido muy vigoroso para poder hacerla cumplir.

Oseaquealncon unabuenacomisién noes tan facil.
Asi es que eso es todo lo que tengo que decir.

Ponente: Isabel Davara. Abogada y especialista en
datos personales del despacho Davar & Davara de
Espafa

Lo que no me pueden negar ustedes es que esta
divertido el tema, y que tienen ustedes para estudiary
paraaplicaren la practica, si Dios quiere, muchos anos.

Vuelvo alo mismo, no es tan dificil, no se dejen enganar,
una legislacion en proteccion de datos no paraliza al
comercio, no lo hace. Al contrario, es un valor anadido,
las empresas tienen que verlo como un valor anadido
a cada uno de nosotros.

;Ustedes como van a estar mas contentos? Con una
empresa que trata bien sus datos o con una empresa
que se lo vende a Estados Unidos todos los datos de
cada uno de ustedes y ahi tratan el censo como el
caso de E-go, hace un par de meses, tres meses.

No es tan dificil las legislaciones en proteccion de datos
y yo estoy de acuerdo en la exposicion de Mauricio
Domingo ha sido brillante. Ustedes no son la Union
Europea, pero no son Estados Unidos tampoco.

Y aparte, en todo el globo terraqueo, resulta que en
estatendencia Estados Unidos es sélo Estados Unidos
y el resto de los paises del mundo parece ser mas
tendencia europea.



Canada parece ser tendencia europea y esta bien cerquita de Estados Unidos y
ademas son bastante avanzados.

Coincido plenamente con Mauricio en que hay que llegar a un equilibrio, hay que
tomar lo mejor de los dos mundos, entonces pueden ustedes aprender de nuestros
errores, de los que llevamos mas tiempo implantandolos y tomar sélo lo bueno.

Pero reitero lo mismo, con el consentimiento del titular de los datos, en una
clausula de recogida de los datos como Mauricio apuntaba, se puede hacer todo
lo que el titular de los datos consienta, y seamos sinceros, cuando a nosotros nos
estan pidiendo los datos para concedernos una hipoteca, no s6lo vamos a dar
nuestros datos, yo les doy los de Mauricio si quieren, para que me den la hipoteca.

O sea, es absolutamente sencillo cumplir con la proteccion de datos, pero cumplan,
inférmenme, y en eso vuelvo a estar de acuerdo con Mauricio aunque parezca
que no.

Digo, para misi consiguen descubrir cual es mi hobby y me hacen una oferta muy
buena, yo estoy contenta, pero déjenme decidir a mi, evitense paternalismos,
fuera los paternalismos jPor favor! Sefiores del Banco Santander, no decidan en
qué me van a beneficiar, déjenme que sea yo quien resuelva qué es lo que me va
a beneficiar.

Digo, en proteccion de datos el que decido soy yoy luego ustedes hacen lo que yo
les deje hacer, si no les importa. Claro, con excepciones al tratamiento de los
datos.

Cuando estamos hablando de una relacion contractual, laboral, administrativa
como la que estaba planteando el sefior Domingo, hay una excepcion.

Siyotrabajo en Microsoft, esos datos pueden salir donde sea como excepcion de
la relacion laboral, excepcion al consentimiento, no es que puedan hacer lo que
quieran, es que yo excepciono.

Porque ;qué pasa? Que la proteccion de datos de caracter personal es un derecho
fundamental, esta por encima de todo lo demas.

Y eso me lleva a pensar, me llegan y me dicen: es que es muy dificil saber que es
dato de caracter personal, como vamos a poder regular todo.

Pues vuelvo a lo mismo de los paternalismos, miren. Yo les decia del micréfono,
pero resulta que este vaso en el que yo estuve bebiendo se ha convertido en dato
de caracter personal, y me van a decir todos los de la Mesa jqué exageradal

iClaro!, asi no vamos a poder funcionar en los negocios y ;por qué el dato de
caracter personal? Pues jsaben por qué?, porque si yo fuera susceptible de un
delito, probablemente utilizarian ese dato para ver mi ADN, jah!, entonces el ADN
ya es mas importante que mi persona, jno?, porque claro, vamos a la denominacion
de datos sensibles y siempre hablan de religion, ideologia y creencias.

Y les voy a decir una cosa: para mi es mas sensible mi peso que mi religion. Y mi
peso no esta protegido.

Asi que dejemos de hablar de sensibilidades por cada uno de ustedes, yo les
puedo decir que soy catolica y no tengo ningun problema, no les voy a decir
cuanto peso.



Desde luego que es absolutamente necesaria una
autoridad que regule la proteccion de datos, tiene que
ser una autoridad independiente, que no dependa de
ningun poder, porque sidepende de alglin poder, quién
controla los archivos de ese poder.

Con esto les quiero llegar a decir que no se puede ver
la proteccion de datos como un limite o un obstaculo a
la transparencia, es un complemento a Ia
transparencia.

No tiene nada que ver con el que da los datos, o el
organo publico vaya a quitarme informacion publica, o
sea, menos transparencia. Son dos cosas diferentes.
No tengo por qué conocer cuales son los datos
personales incluidos en una sentencia.Yo quiero saber
el fondo de la sentencia, si fue uno u otro quien
cometid ese delito, ese supuesto delito. No tiene nada
que ver.

Ponente: Mauricio Domingo Donovan. Abogado y
Director Juridico de Microsoft en México

Esta ideologia romantica de tratar de regular para
resolver problemas no nos ha llevado a ningun lugar
en los Ultimos 30 anos.

El pensar que la regulacion de los datos personales va
a resolver todos los problemas de robo de identidad,
todos los problemas de Spam, todos los problemas
habidos y por haber, es tanto como decretar
temporada de [lluvias para eliminar las
manifestaciones.

No es cierto, no existe y por el contrario en nuestra
realidad mexicana si nos puede afectar gravemente.
No tenemos el avance tecnolégico que tiene Europa,
la brecha digital con Europa es de 10 anos; la brecha
digital con Estados Unidos y Canada es de 25 anos.

Entonces, nuestra realidad es otra. Ojala y esa brecha
digital la podamos reducir muy rapidamente en dos o
tres anos, ojala, y entonces tendremos otra realidad.

Yo les quiero decir seis cosas muy sucintamente. Si
hay que regular, pero hay que matizar como se regula,
siempretomando en cuenta la realidad mexicana, hay
que confrontar el tema de consentimiento y no hay
que buscar radicalismos, creo que es necesario tener
un sistema mixto en donde el acto de comercio normal
sea out dowytodo lo demas sea 6ptimo.

La autoridad, la autoridad es un tema muy interesante
y ponganse ustedes en la realidad mexicana, ponganse
ustedes en el contexto que vivimos en México hoy dia.

;Quién va a observar al que observa? Tenemos el caso
del IFE, toda nuestra informacion se vendio. ;Quién
observa a quien nos va a observar a nosotros?

El tema de emision de datos transfronterizo es un
tema, precisamente David lejos de dejarme en ridiculo
confirmé mi punto. Nosotros reportamos al corporativo
para que el corporativo, que es donde estan los
desarrolladores decidan qué producto lanzar y qué
producto no lanzar.

Enla medida que nosotros vamos mejorando nuestros
productos informaticos, pues es en base a la
retroalimentacion que tenemos no solamente la gente
de Estados Unidos, sino alrededor del mundo. Y cabe
sefalar que esa multa especifica fue para determinar
sivaliala pena hacer una version de Officeen catalan.

(A quién hubiera beneficiado? A los catalanes.

De igual forma que estamos tratando de definir si
vamos a hacer una version de Officeen Nahuatl. Para
poder definir eso y salir a invertir millones de délares
en investigacion y desarrollo pues tenemos que tener
informacion de campo.

Y finalmente mencionar nada mas la legislacion
interna que el senor Comisionado menciono. Fijense,
todas las cosas que tenemos que protegen, no
necesariamente datos personales, pero cosas
inherentes a ella, la confidencialidad.

Hay disposiciones de confidencialidad en diversas leyes,
el dano moral en el articulo 1916 derivado de un acto
ilicito, el dafio que me causas de forma directa
inmediata, la difamaciony la calumnia son conductas
ya tipificadas, etcétera.

Hay que matizar, estoy de acuerdo que hay que regular,
es un tema importante pero hay que matizarlo.

Y finalmente les quiero decir una cosa también en
nuestra realidad mexicana, jcuantos datos personales
verdaderamente se obtienen a través de la tecnologia?

Ustedes van a un centro comercial el dia de mananay
van a llenar una formita a mano, no en computadora,
y es mas, todavia existe precisamente por la brecha
digital y por todos los riesgos informaticos que hay la
resistencia en México de no llenar ningun tipo de
forma en linea, prefiero hacerlo por escrito, por correo,
por alguna otra manera.

No es regulado por bases de datos, de Software,
intangibles que reciben en main frame de los bancos
o de los call center de las grandes companias.



Estodo, lo que tu me puedes decir en una entrevista, lo que yo te puedo sacar en
una encuesta, etcétera.

Ponente: Gustavo Adolfo Bello. Profesor jurista, Coordinador General para temas
laborales. Comisién Federal de Mejora Regulatoria

Yo creo que lo mejor es leer sus preguntas, creo que de ahi podemos sacar mejor
utilidad para el debate.

Creo que todos coincidimos en tres cosas: consenso, oversight y los datos
personales, no todos pueden ser un factor de produccion.

Unaidea que yo creo que podria recapitular muy bien lo que hemos dicho varios
de nosotros en el transcurso de la Mesa, es que para los griegos la libertad consistia
en el derecho de participar en la vida publica.

Y para los modernos, consiste en el derecho de refugiarse en la vida privada sin
ser molestado por nadie.

Pero también ese derecho de quedarme recluido puede implicarnos racismo y
depende de cada uno a donde quiera llegar.

Una cuestion que también me Ilamaba la atencion en una discusion que tuve
justorespecto al mismotema, es que decian que el derecho de la privacidad es un
derechoirrenunciable.

A mino me parece asi, me parece que al final del dia hay gente que decida hacer
publicolo privadoy lo intimo, eso es una decision de cada uno, pero loimportante
aqui es que debe ser una decision de cada uno.

Y dos, la otra cuestion, importante, es nada mas recapaciten en qué pais estamos,
en el cual no tenemos todavia una proteccion, donde cualquiera pueden utilizar
nuestros datos de la forma casi, casi como se les antoje, es impresionante que
recibamos llamadas todavia a las ocho de la manana del sabado, por parte de la
empresa mas importante de comunicaciones del pais diciéndonos si queremos
unservicio o no; o es primordial ver que yo por obtener una hamburguesa gratuita
en alguno de estos centros rapidos de comida doy mis datos y yo no sé qué va a
suceder con mis datos, no hay una manera, no hay un tratamiento, estamos en
la peor indefension de todas.

Y yo creo que el debate y muy atinado por parte del IFAl es justamente generar
esas condiciones, a ver hacia a donde nos tenemos que mover y a la maxima
brevedad.

Ponente: Horacio Aguilar Alvarez de Alba. Comisionado del Instituto Federal
de Acceso a la Informacién Publica

Bueno, en beneficio de la brevedad y toda vez que somos una institucién
democratica acogiendo la propuesta del maestro Bello, en un momentovamos a
dar paso a las preguntas formuladas por ustedes, yo nada mas quisiera hacer
una brevisima intervencién para mencionar que efectivamente no estan
contrapuestos el acceso a la informacion y datos personales, sino que vienen a
ser de alguna forma las dos caras de una moneda.



Y el articulo Sexto constitucional con su agregado, que
se ubica en la libre expresion de las ideas, establece el
limite alalibre expresion de las ideas y por su ubicacion
tiene limites al derecho de acceso a la informacion,
que son el orden publico y los derechos de terceros,
que en este caso los derechos de tercero son los datos
personales, en tanto que el orden publico es Ia
informacion considerada por ley como reservada,
donde a diferencia de los datos personales no abre la
oportunidad a otros similares o analogos, sino que son
ndmeros cerrados en los articulos 13 y 14 de nuestra
Ley.

Si me parece muy pertinente mencionar que son dos
calzadas diferentes la informacién que tiene el
Gobierno de los particulares, el habeas datay en el
cual se debe de proteger mediante acciones mas o
menos sumarias y el procedimiento esta establecido
en la Ley.

Y separar del tema de los particulares, y aqui es donde
me parece que se esta centrando el debate y es algo
quevaaocurrir,aunque ya ha ocurrido algo, hoy lo que
ya tenemos es proteccion de datos personales en
posesion o administracion del Gobierno.

Revisar de acuerdo a nuestra tradicion juridico-
civilistica a la que aludio don Mauricio, el objeto de un
acto juridico dice el Codigo Civil debe existir en la
naturalezay reconocido en el comercio.

Esta parte es importante jpara qué? Como yo empecé
mi modesta intervencion diciendo: hemos logrado
armonizar la correlacion de la persona con el Estado,
debemos de trabajaren armonizarla correlacion entre
el mercadoy la persona.

Parece ser que aqui estamos en el “TOCUSA”, todos
unidos contra los Estados Unidos, pero México es
experto en mestizajes juridicos; fijense ustedes, tuvo
un mestizaje juridico en 1521 con el Virreinato, de donde
nacio todo el derecho novohispano indiano que es de
una gran riqueza en nuestro pais.

Luego tuvo otro mestizaje en 1824 cuando asumimos
el Federalismo.

Y un tercer mestizaje juridico que estamos
presenciando sus efectos, es en 1994 con la firma del
Tratado de Libre Comercio, en este mestizaje juridico
en el que somos expertos los mexicanos, debemos de
ircaminando en la recepcion del derecho, en asumir el
derecho y en asimilar ese derecho ya mezclado.

Simplemente pensemos tratandose de informacién

que le damos al Gobierno, si vamos a obtener un
pasaporte nos preguntas color de pelo, a miya no me
pueden preguntar eso, porque ya no tengo pelo, pero
hay algunos que podrian decir tornasol, porque un dia
lo traen verde, otro dia amarillo, otro dia azul, etc.

Nos piden estatura y a veces nos piden peso, el peso
hoy con los regimenes para reducir, pues lo podriamos
escribir como fluctuante, jverdad?

Dichas estas cuestiones yo creo que pasamos a las
preguntas.

Presentador:

Tematicamente obtuvimos algunos rubros de la gran
cantidad de preguntas que se hicieron, destaca la
preocupacion de muchos servidores publicos respecto
de la proteccion de sus datos personales que en virtud
del estatuto que como servidores publicos tienen, ;qué
pasa con esos datos personales en relacion, ya sea su
declaracion patrimonial, a susueldo en las paginas de
internet, a su fotografia, a sus datos curriculares?

En segundo lugar destaca ¢si la autoridad garante del
derecho de acceso a la informacién debe ser la mas
indicada para proteger los datos personales, como es
el caso de la Ley Federal de Transparencia?, asi lo
establece. O bien, se requiere, como lo propone la
iniciativa del senador Garcia Torres, una autoridad
garante o protectora de los datos personales distinta
aladel acceso a la informacion.

En tercer lugar destaca la preocupacion sobre las
bases de datos con que cuentan principalmente los
bancos, y en la parte en la que se refiere al envio de
estas bases de datos de cuentahabientes morosos, y
que esta base de datos se pasa al burd de crédito o
bien a bufetes de abogados para su cobranza.

En este sentido serian los tres grandes rubros que se
han generado en estas preguntas. Asi que quien desee
responder en esta Mesa.

Ponente: Isabel Davara. Abogada y especialista en
datos personales del despacho Davar & Davara de
Espafa

Lodelos datos de los servidores publicos, siguen siendo
titulares de los datos como lo esta diciendo, pero tienen
que ceder en alguno de ellos.



;Qué pasa? Como estaba diciendo antes también Mauricio, frontera, conceptos
difusos, lagunas, lo que ustedes quieran. Por ejemplo, la declaracion patrimonial
que tanto les preocupa a ustedes,a mitambién me preocuparia.Yo entiendo que
como servidores nosotros tenemos derecho a conocer su sueldo, porque se lo
pagamos nosotros. Al fin y al cabo somos sus empleadores. Pero de ahino pasa
que yo tenga que conocer su declaracion patrimonial en el que haya datos de su
conyuge, de sus hijos, de a donde van al colegio. Estos datos ni siquiera son suyos,
con locual nisiquiera pueden cederlos. Asi que eso queda claro, ustedes también
siguen siendo personas, a pesar de que son servidores.

El segundo de los casos. Claro que es necesaria mi opinion, y aqui entiendo
perfectamente que ustedes conocen mas la realidad mexicana y que puedo
herir susceptibilidades.No sé siindependiente del IFAl, un érgano que no sea IFAI,
lo que sé es que tiene que haber un drgano de control independiente. Si es
dentro del IFAl que haya un departamento que Unicamente se dedique a esto. Es
lo que ustedes quieran.

Ahino mevoy a meter para que no se metan ustedes conmigo a la vez. Pero tiene
que ser independiente, no puede depender de nadie.

Y ademas les digo una cosa que no les dije antes. No se olviden de las sanciones,
no las pongan tan altas como nosotros en Espana, porque cada sancién son 600
mil euros de multa, 600 mil. imaginense!

Pero también les digo que en Polonia y en Francia hay pena de carcel, asi que el
Comisionado que decida si prefiere pagar 600 mil oir a la carcel. Digo, quien sea
el responsable, no seria el Comisionado, lo que fuera. Pero no porque no lo pagaria
usted,lo pagaria IFAl. Digo, qué prefiere o que lo pague IFAl oiryoala carcel.Bueno,
vean ustedes.

Pero no se olviden que somos paises de un cierto entorno cultural, y aqui si me
voy a permitir anadirme, como dice mi marido: Qué pena que no les conquistaron
los vikingos en vez de nosotros, porque les iria mejor. Pero como fuimos nosotros,
pues les digo en paises de nuestro entorno es imprescindible tener sanciones.

Canada es un pais muy civilizado. Nosotros no somos tanto. A lo mejor un poco
mas divertido, pero no civilizado. Entonces pongan sanciones, porque si no hay
sanciones no cumplimos. Eso les digo yo desde el punto de vista espanol.

Y el tercero, de los burds de crédito. Yo sé que eso duele mucho lo del burd de
crédito, porque me van a poner en el registro de morosos y ya no me van a darel
crédito para la lavadora. Pero también les digo que es una excepcion al
consentimiento en beneficio del trafico mercantil en todas las legislaciones. Es
necesario, esimprescindible, porque les voy a decir una cosa, no sé sialo mejor les
va asonarraro o es que yo soy muy desconfiada. Las entidades financieras novan
a perder dinero. Si las entidades financieras no pueden tratar nuestros datos de
demora o de deuda, van a subir inmediatamente los intereses a todos, a los que
somos buenos pagadores y a los que no.

Entonces, por aquello de que no paguen justos por pecadores, hay esta excepcion
al trafico mercantil en la que los datos se pueden tratar por los burés de crédito.

Vuelvo a lomismo,ahora los buros de crédito pueden hacer cualquier cosa porque
ustedes no tienen ley, el dia que la tengan los buros de crédito que ademas han
sido los datos que el profesor ha dado o s6lo dado en los burds de crédito de
Experien,de TransUnion y de Equifax, son todos burd de crédito porque ganan un
dineral con nuestros datos.



Entonces, siganan undineral con nuestros datos, que
tengan una legislacion para tratarlos, ¢no les parece?
Pero que los traten porque nos viene bien para que no
paguen los demas, dentro de una regulacion.

Solo como dato, cuando empez6 a surgir la Agencia de
Proteccion de Datos en Espana, el 70 por ciento de su
presupuesto lo pagaban los burds de créditos.

Ponente: Mauricio Domingo Donovan. Abogado y
Director Juridico de Microsoft en México.

Bueno, Isabel no me dejo mucho que deciren cuanto a
los datos personales de los servidores publicos, coincido
totalmente.

En cuanto a la autoridad de datos personales, fue un
tema que sinceramente creo que no estamos
preparados para tener una autoridad que regule esa
relacion de coordinacion, ese flujo de datos entre
particulares, entre supras o subordinacion, reitero,
hace mucho sentido. Entre coordinacion creo que se
complica un poquito mas.

Y bueno, totalmente de acuerdo con la base de datos
en los bancos, mi especialidad no es financiera, asi que
si alguien en la Mesa me corrige no me voy a sentir
mal, pero segln yo, en recientes reformas al Codigo
Financieroy ala Legislacion bancaria, se regulo el burd
de créditoy la informacion que puede dar a terceros.

Y nada mas reiterar, el hecho de que el banco le dé esa
informacion al burd de crédito o a sus abogados, deriva
de unactojuridico previo que es la firma de algun tipo
de crédito, sea de tarjeta o hipotecario, que excluye
por supuesto eso como un dato personal.

Ponente: Gustavo Adolfo Bello. Profesor jurista,
Coordinador General para temas laborales. Comisién
Federal de Mejora Regulatoria

Es cierto, es curioso, pero los datos que estan mejor
protegidos son los datos de quienes tienen mas dinero.
¢Qué quiere decir esto?

Al final del dia son usuarios, vamos a llamarles
sofisticados, los bancos, etc., tienen o han establecidos
mecanismos para protegery disminuir el riesgoy han
sido tan cuidadosos en esta etapa que primero lo
regularon de manera, vamos a llamarle motu proprio.

Esto quiere decir: yo lo hice porque se me antojaba,
queria tener estos datos, ya tengo conocimiento del

cliente, perotambién al mismo tiempo me daba cuenta
que esto me iba a beneficiar.

Sin embargo, en México empezaron a haber
irregularidades, les voy a poner un ejemplo. Habia un
banco“A’para el cual yo era cuentahabiente y entonces
a mi me pagaban en nomina. Yo ahi tenia mi cuenta
de crédito, yo ahitenia también micrédito hipotecario
y se daban cuenta cuanto ganaba, se daban cuenta
cuanto gastaba, se daban cuenta que era un muy buen
pagador de mis créditos.

Y entonces, lo que empezo a hacer este banco “A” es
que me boletind a mi en el burd de crédito, ;por qué?
Porque lo que hizo es que le cerrd la puerta a los otros
que podian legitimamente ofrecerme créditos y
entonces el Unico que se iba a arriesgar a darme crédito
iba a ser definitivamente el banco “A”, que me conocia
y que curiosamente me habia vetado o que me habia
dado una bandera roja en el buré de crédito.

Eso se modifico, eso se cambio, ya hay una reforma,
hay una ley, Ley para Regular la Sociedad de
Informacién Crediticia publicada el 15 de enero de 2002
y que ya tiene también unas reformas, creo que del
ano pasado.

Que lo que estan haciendo al final del dia es que estan
intentando hacer mas expedito y mas seguro este
crédito.

Pero ojala este tipo también de proteccion que tenemos
en el sistema financiero, se pueda ampliar, se pueda
mejorar y se pueda expandir a otros sectores de la
economia.

A mi lo que me preocupa también es que en algun
momento dado, ;como es posible que una tienda
departamental me ofrezca de pronto de la noche a la
manana un crédito por 135 mil pesos y que me lo mande
por correo a mi casa?, es impresionante.

Eso se debe de evitar, ;por qué? Porque lo que esta
sucediendo es que llega un cartero o alguien, equis,
abre ese sobrey se da cuenta que tengo una capacidad
de endeudamiento de 135 mil pesos, por decir lo menos.

Entonces, ese tipo de cosas que estan sucediendo
actualmente, estan sucediendo en los sectores menos
protegidos de la economiay también estan sucediendo
en otros sectores que estan avanzados
tecnologicamente, pero como tenemos el problema
que laregulacion es menos dinamica que la tecnologia,
queremos someter la tecnologia a lo que no podemos.



La experiencia internacional es muy evidente, tenemos que tener mecanismos
flexibles que permitan a la autoridad reaccionar rapidamente a esto.

Ponente: Horacio Aguilar Alvarez de Alba. Comisionado del Instituto Federal
de Acceso a la Informacién Publica

Me parece que yo podria hacer alguna aportacion.

Primero.En cuanto a los datos de los servidores publicos. Tenemos que considerar
que los servidores publicos también son personas y tienen datos personales y
estan protegidos en los términos de la fraccion segunda del articulo Tercero.

Pero también existen las obligaciones de transparencia previstas en el articulo
Séptimo, donde aparecera un servidor publico, qué grado, qué puesto ocupa,
cuanto gana, sus prestaciones en términos brutos y en términos netos y eso,
pues hombre, es un derecho que tiene la ciudadania a conocer cuanto les costamos
los servidores publicos.

En cuanto alos datos personales, pues éstos si que estan protegidos. Por ejemplo,
lo que no esta dicho que se debe de mencionar es en qué gastan los servidores
publicos, porque en el momento en que laremuneracion ingresa a su patrimonio,
en ese momento entra bajo proteccion patrimonial a la que alude el articulo
Tercero.

Una de las cosas que no se va a poder decir, en este caso, es si hay una deduccién
por concepto de una pension alimenticia, porque eso deriva de una situacion
relacional protegida por la vida privaday la vida intima que no es motivo de acceso
alainformacion publica.

Otro caso que por ejemplo hemos discutido, equis servidor publico nos dice en su
acta de nacimiento que tiene sexo masculino. Después en su acta de matrimonio
que esta casado, pero no aporta nada en relacion a sus tendencias sexuales, esas
estan protegidas; porque puede estar perfectamente casado pero tener otras
tendencias sexuales, independientemente de su estado matrimonial.

Se ha preguntado en alguna ocasion al Instituto, militancia partidista; en el caso
de su servidor yo he manifestado que soy panista. Antes ser panista era pecado,
hoy es desgracia, ;pero eso significa que al decir que soy panista quiere decir que
esas son mis convicciones politicas?

No, yo puedo hacer una objecion de conciencia respecto del instituto politico al
que pertenezco y decirles: Senores estoy de acuerdo en la parte dogmatica o
doctrinaria, ya la parte de como la estamos ejecutando yo ya tengo mis ideas muy
personales. Por lo tanto ahi vemos esta situacion.

El IFAl, como una entidad para proteger los datos personales lo tiene que hacer
ahora, pero respecto de los datos personales que obran en los archivos de la
Administracion Publica Federal, los demas no nos competen, nos quieren dar esa
tarea porque consideran que hemos cumplido razonablemente con el encargo,
necesitariamos muchos mas recursos y recursos publicos.

Esa parte ni la compramos como cheque en blanco ni tampoco la rechazamos.
Nosotros estamos aqui para cumplir la ley. Si la ley nos dice ahora tienes que
hacer esto, pero manana tienes que hacer esto otro mas, tendremos que buscar
la manera como cumplir con esas disposiciones.



Ponente: David Banisar. Especialista, analista y
autoridad mundial en temas de acceso y
confidencialidad, pertenece a la organizacién
estadounidense Privacy International

Solo quisiera hablar mas sobre el asunto de empleados
publicos, servidores publicos.

Se debe reconocer que hay diferentes niveles de
servidores publicos y en parte esto debe determinar
qué se reconoce. Muchos tribunales, incluido el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos y también la
Suprema Corte estadounidense reconoce, asitambién
los tribunales constitucionales hungaro y aleman, es
que obviamente los servidores publicos tienen menos
expectativas sobre la privacidad que el ciudadano
comun y corriente.

Hay que determinar sise trata de funcionarios electos
de alto nivel o nombrados por alguien, versus alguien
que esté en un trabajo como servidor civil mas
tradicional, hay que determinar esto. Entonces,
tenemos que ver los diferentes tipos de asuntos,
tenemos cosas como sialguna persona es identificada
por sunombre en su puesto, esto es muy comun, estas
son cosas que no se consideran como datos
personales.

Pero otras cosas, como por ejemplo informacion
biografica, es decir, si las calificaciones profesionales y
educativas de la persona para ese puesto también
deben de estar disponibles. Esto no se ha decidido si es
absolutamente necesario.

Por otro lado si los candidatos para puestos publicos
electos, sitoda esta informacion se debe hacer pablica.
A veces se hace publica y a veces no.

Por ejemplo en la Union Europea cuando estaban
teniendo las discusiones para decidir quién iba a ser el
Director de Proteccién de Datos, entonces tuvieron
mucha informacién que manejaban, que ni siquiera
se podia dar a conocer a otros paises, dijeron €stos son
los candidatos, pero cuando las cosas se dificultan
tenemos que ver entonces cuando estamos hablando
mas de la persona, el salario, beneficios, prestaciones,
bonos, aguinaldos, desempeno, es ahi donde esto es
cada vez mas privado.

Y hablamos de cosas, por ejemplo, como si hay alguna
forma para revelar esta informacion, si se tiene que
firmar, si esto constituye algun conflicto de interés
potencial en relacién con las familias también
usualmente para funcionarios de mayor nivel, si se da
a conocer publicamente, no para los de bajo nivel, se
trata de una escala sobre la relevacion de esta
informacion.

No podemos decir si 0 no en esta pregunta, depende
del contexto quién es el servidor publicoy qué trabajo
tiene.






“DATOS PERSONALES Y DERECHOS DEL PACIENTE:
EL CASO DE LOS EXPEDIENTES CLINICOS”

Ponentes:

Maya Bernstein. Doctora del US Department of Heallth and Human Services.

Agustin Ramirez Ramirez. SubcomisionadoJuridico de la Comision Nacional de Arbitraje Médico.
José Roldan Xopa. Director de la Maestria de Derecho Administrativo del ITAM.

Pedro Morales Ache. Director de la Consultora Especializada en Salud Medilex.

Alonso Gémez-Robledo Verduzco. Comisionado del Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica (IFAI).

Presentador:

Pocos temas son mas sensibles para millones de personas que el contenido de su expediente médico. Y a partir de
la promulgacion de la Ley Federal de Transparencia en México, se instalo claramente un debate de grandes
proporciones y grandes consecuencias también. Entre la idea contenida en una Norma Oficial de salud y la
determinacion de la Ley de Transparencia y del IFAL

Esto se traduce en cuestionantes muy importantes. ;Tiene derecho el paciente a tener acceso integro e
incondicionado de su expediente clinico? ;Es el expediente clinico un patrimonio de las instituciones o
definitivamente un dato personal? ;Cuales son las consecuencias que este cambio traera a la practica médica de
México?



Ponente: Maya Bernstein. Doctora del US Department of Heallth and Human
Services

Muchisimas gracias.

Es un placer para mi estar aqui, participar en lo que es la Semana Nacional de
Transparencia.

Primero quisiera disculparme por no hablar en espanol. Pero si le agradezco al IFAI
y a la embajada estadounidense por haber dado los servicios de interpretacion
simultanea para participar en esta conferencia, que es sumamente interesante
y muy util para mi.

Después de algunos comentarios quisiera dar una vista general de los derechos
de los pacientes en Estados Unidos, describir nuestra nueva ley federal,
relativamente, que tiene que ver con la ley de transportacion de informaciény de
responsabilidad civil,y vamos a ver también lo que tiene que ser propiedad, control
y regulacion.

Voy a explicarles un poco acerca de mi puesto, yo soy defensora de privacidad de
los servicios humanos, no soy, no fui nombrada, sino soy una servidora publica y
me reporto a la oficina de la Secretaria.

Yo hago realmente lo que es el analisis de las politicas y soy consejera del Secretario,
llevo capacitacion, sirvo como union, y también tengo un papel para otras agencias
que pueden tener también temas similares.

Tengo un pequeno presupuesto donde puedo hacer estudios de investigacion.

Pasando al siguiente tema, hasta la primavera del 2002 los Estados Unidos no
tenian una ley federal que tuviera que ver con los registros de los pacientes.
Teniamos otros mecanismos para la proteccion de los expedientes médicos.

Primero teniamos lo que es el Juramento Hipocratico, y esto incluye muchas
veces lo que es la confidencialidad. La justificacion tradicional de esto es la
necesidad de que un paciente tiene que ser sincero con el médico para poder
darle tratamiento adecuado, y tenemos también el sentido moral que de manera
inconsciente debemos de hacer que el paciente escoja entre obtener el
tratamiento y mantener su secreto.

Pero también tenemos un interés de la sociedad que es directo, en que la gente
pueda obtener atencion médica o cuidado médico y también para mejorar las
condiciones de este abuso o de las enfermedades contagiosas.

También tenemos en los Estados Unidos organizaciones profesionales voluntarias
cuyos codigos de ética incluye la privacidad, asi que tenemos nosotros una
asociacion médica con mucha influencia y otras organizaciones que también
pueden dar sanciones a sus miembros en caso de violacion.

Antes del ano 2003 los derechos de los pacientes estaban totalmente controlados,
legalmente bajos las leyes estatales, de las 50 leyes estatales.

Y habia una gran variacion entre los diferentes estados, algunos tenian una ley
muy completa, otros estaban limitados a las licencias y violaciones de ética y
otros tenian tipos especificos de leyes, por ejemplo, para diferentes tipos de
informacién como los expedientes de salud mental, del estatus del VIH, etc.



Y en estas leyes se tiene derecho de ver y corregir sus
propios registros y también tenemos algunas
compensaciones monetarias para los casos de
violaciones.

Yo quiero decir que la primera ley fue la Ley de
Privacidad en el 74, que tiene que ver con las practicas
justas de informacion y nada mas en entidades
federales, y cubren los diferentes tipos de expedientes
personales, solicitud para el bienestar, etc.

Se cubre algun tipo de expedientes de sistema, por
ejemplo, del Departamento de Defensa que tiene
informacion médica acerca de los soldados en activo,
también tiene el Departamento de Estado, tiene
informacion médica acerca de los funcionarios en el
extranjero. Setiene informacién acerca de las personas
que quiza estén discapacitadas y que necesitan ayuda,
con base asu elegibilidad divide los problemas médicos.

Y hay algunas otras leyes federales asi que hablaremos
acerca de la Ley de Transparencia de Informacion y de
Responsabilidad Civil, que es la legislacion médica.

Varios cambios se hicieron a principios de la década de
los 9o’s que trajeron la oportunidad de que la
legislacion a nivel nacional resguardara los expedientes
médicos y en general hubo un incremento o uso de la
computadora para lo que son las redes electronicas,
sobre todo desde el aspecto financiero de la atencién
médica.

En Estados Unidos tenemos seguros privados, asi que
la facturacion, las reclamaciones para la aseguradora
cada vez son mas electronicas, pero también tenemos
algodelladoclinico.

Al mismo tiempo, muchas entidades de salud se
ampliaron al comprar hospitales en varios estados y el
operarlos, asique tenian que cumplir con este sistema
multiple de leyes.

Cuandoel Presidente Clinton propuso una revision del
sistema de atencion médica, incluyendo el derecho de
que todas las personas tienen los servicios de cuidado
basicos, asi como el Sistema Nacional de Pago como el
que tienen aqui en México.

Aun cuando nose aplico, se entendi6 que la propuesta
iba a conducira agregaciones de informacion personal
para poder respaldar este nuevo Sistema Nacional.

Las companias de atencién médica privadas hicieron
un cabildeo para mayor estandarizacion de las
reclamaciones, asi como de los expedientes
subyacentes.

Finalmente, el Congreso promulgd una ley para
incrementar el uso de la computarizacion y la
estandarizacion y en ese momento sintieron que era
importante establecer los derechos del paciente
completos, con sus expedientes médicos a nivel federal.

Pero la parte de privacidad de la legislacion era
demasiado compleja y debido a esto no se incluyo.

Asique después de un parde anos, cuando el Congreso
no pudo promulgar una Ley de Privacidad por separado,
le dieron autoridad a mi departamento, lo que es un
departamento de salud y servicios humanos, que
finalmente promulgd una regla administrativa y esta
regla es lo que protege a los expedientes médicos en
la actualidad. Esto entr6 en vigor en el ano 2003.

Este diagrama, nada mas quiero tomar un momento
para que consideremos nosotros cuantas diferentes
entidades podrian querer tener acceso a sus
expedientes médicos para que tengan una idea.

Y nada mas unos cuantos ejemplos, aunque hay
bastante mas, algunos son obvios y algunos son menos
obvios y quiza algunos pueden considerarse mas
legitimos que otros, por ejemplo, como se sentiria
algunode los usuarios de suinformacion, su compania
de seguros, que es privada en los Estados Unidos les
envia un recordatorio que tienen que llenar la receta
para el medicamento para asmaytambién como evitar
un ataque de asma.

La compania farmacolégica que fabrica los productos
envia informacion sobre los productos que ella fabrica.

El hospital donde les trataron les envia una oferta para
que ustedes hagan un donativo, y se menciono en el
panel anterior, el banco descubre informacién sobre
ustedes y sabe que tiene cancer, por lo tanto rechaza
darle un crédito hipotecario porque estan en gran
riesgo.

Y debido a que es tan compleja la atencion médica, el
Congreso decidié no reglamentar a todo mundo que
utiliza los expedientes médicos, sino nada mas a una
serie de personas.

Y como se vio en Estados Unidos, no tenemos una ley
de privacidad de propositos generales, van por sector
econémico en términos generales.

Y la gente dice que nuestra industria de atencion
médica es el 10 por ciento de la economia de nuestro
pais.



El Congreso dio autoridad para regular Unicamente una subserie de |a industria,
pero aun esto es bastante dificil de hacer. Nosotros reglamentamos un gran
grupo de laindustria, una gran parte de la industria, pero es el nicleoel que day
paga la atencion, pero no se aplica a todo mundo.

Si hubiéramos tratado de reglamentar a todos los que utilizan expedientes
médicos, incluyendo las instituciones de atencion publica, investigadores, policias,
hubiera magnificado nuestro problema reglamentario y creo que no hubiera
pasado por el Congreso, porque hay diferentes intereses que hubieran hecho un
cabildeo.

Simplemente para hablar acerca de la base de IPA, es una de las cosas mas
complicadas pues crea las leyes federales que establecen normas minimas, pero
también cancela muchas de las leyes estatales que de hecho entran en conflicto.
Asi, si una ley estatal es mas limitativa que IPA, entonces la ley estatal es la que
entra en control y esto nos lleva, en algunos casos, al requisito de tener un
analisis complejoy detallado de siexiste una ley estatal sobre un tema especifico
y si de hecho esta ley estatal es mas rigurosa o no.

Ahora, esta normativa requiere el tratamiento de lo que tiene que ver con la
divulgacion requerida por la ley. Esto se decidid porque, lo que dijo David en el
panel anterior, esta idea de consentir o morir. Y esto es porque al tener el
tratamiento, uno paga por su atencion médica.

Uno realmente no esta en posicion de dar consentimiento libre, si uno necesita
atencion pues lo tiene que hacer, si tiene que firmar una forma es una carga
administrativa simplemente, porque la gente va a hacer esta divulgacion de
informacion para que les den atencion. Asi que en vez de crear esta carga
administrativa, decidimos simplemente que dentro de lo que es el pagoy
tratamientoy también algo que se llama las operaciones de atencion de la salud
que incluye cosas como evaluacion de calidad, mejorar la salud, reducir los costos,
capacitacién profesional, etcétera, la informacion puede divulgarse, fluir
libremente, pero fuera de este contexto se requiere la autorizacion de lo pacientes.

Y hay muchas excepciones, algunas estan senaladas en esta diapositiva. Y la
regla no desplazaba a ninguna ley de presentacion de informes de salud publica
y existe acceso por parte de las leyes durante investigaciones de delincuentes.

Ya hablaron de “opt-in”y de “opt-out”,que es una posicion que tiene que utilizar la
informacién, a menos que el paciente lo diga de otra manera.

Y en el caso de informacion directa, si uno esta en el hospital lo pueden reportar
ellos alos medios, no pueden. La persona que esta ahi, muchas veces informacion
sencilla acerca de su condicion, si esta critico, establece, etcétera.

Y hay otra disposicion de “opt-out” que creen que les pueden dar informacion a
sus familiares y amigos, a menos que ustedes digan no hay disposicion, “opt-in”
también, que todos lo demas tiene que ser “opt-out” tiene que dar autorizacion
paratodo lo demas.

Y ademas hay dos situaciones particulares que vienen aqui en la regla. Una de
ellas son los psicolégicos, los expedientes psicolégicos éstos no se pueden
transferir a otro especialista sin su permiso, y para mercadotecnia tampoco.

Ademas de las limitaciones sobre divulgacion, basicamente éstos los hace la
regla de IPAy mucho se derivan también de las practicas de informacion justay
unas funcionan mejor que otras.



El derecho de recibir notificacion por escrito sobre la
recopilacion de informaciony su propdsitoy objetivoy
la politica de privacidad lo tienen los médicos. Ustedes
tienen el derecho de obtener una copia de su
expediente, pero el doctor les puede cobrar por esto.

Tienen el derecho, claro tiene que serrazonable, tienen
el derecho de solicitar cambios a su expediente, pero
la mayoria de los doctores no van a hacer cambios,
sobre todo, si incluye su impresion en ese momento
del examen aun cuando mas tarde resulte que esté
equivocado, ellos tienen el derecho de cambiarlo, nada
mas solicitar el cambio.

Existe el derecho, por ejemplo, que muchos defensores
de la privacidad dicen que es importante, pero es una
controversia en este momento el derecho de tener
un conteo de las divulgaciones, de ver quién mas ha
visto su expediente.

La gente que se ve afectada son los grandes hospitales
y organizaciones nos dicen que es una carga
administrativa y ahora estan haciendo cabildeo las
organizaciones para cambiar esto.

También existe el derecho de presentarle una queja a
nuestro departamento, pero no al derecho de
demandar a alguien directamente, se tiene que
presentar la queja en el departamento y el
departamento puede tomar el caso o tener una
penalizacion civil, pero ustedes no pueden demandar
a alguien que lo haya hecho, esto no lo pueden hacer
de manera directa.

Asi que esto fue la Ley de Transportacion de
Informaciony de Responsabilidad Civil y después vamos
a pasar y vamos hablar a cerca de la titularidad o
propiedad.

Muchos dicen que a veces pueden hacer una
reclamacion legitima de tener la titularidad de los
expedientes médicos, los pacientes cuya informacién
médica va a tener interés en esto y el médico que no
es intelectual tiene el juicio profesional que creé el
registro, el expediente, creen que también son los
duenos.

El hospital cuyas instalaciones y equipo permitio la
creacion de este expediente cree que también son los
duenosotitulares,yla compania de seguros que pago
por informacién que se ha creado creen que ellos
tienen derecho a éste.

Tampoco es practico, la informacién médica existe
ahora en muchas instituciones y practicamente seria

muy dificil, quizas casiimposible que nos den todos los
registros que tienen valor comercial para ellos.

Ahora, loque tiene que ver con la titularidad, tiene que
ver con los derechos de propiedad, aun cuando no se
utiliza como un principio de realizacion para proteccion
de expedientes médicos, un doctor tiene la copia de
un expediente médico, esta escrito en papel en su
oficina, pero nada mas la copia puede usar,el contenido
es lo importante, asi que basicamente decidimos que
la titularidad era un modeloy creé muchas preguntas
y conflictos que no se solucionaron.

Y resultd que no era adecuado para los diferentes
intereses variados y legitimos de diferentes
participantes.

Y es claro que es necesario adoptar este modelo dentro
del contexto de los expedientes médicos.

Por el momento Estados Unidos ha adoptado un
modelo regulatorio que ya escuchamos en este panel,
cualquier persona que tiene esta informacion y esta
cubierto por la ley y tiene responsabilidades con
relacion a esta informacion y tiene ciertos derechos,
independientemente de la propiedad, si no tiene los
documentos en su posesion, uno tiene que dar ciertos
derechos.

Este reglamento realmente es de expresion no de lo
que hace la sociedad, de como la informacion debe de
utilizarse y hay una gran cantidad de entidades,
entonces esto permite que muchas divulgaciones
tengan diferentes usos, ya sea que estan existiendo,
que se les esta valorando, para permitir, inclusive,
situaciones que no se consideran en este momento.

También permite que haya algunas divulgaciones y
algunas personas piensan que debe de prohibirse, por
ejemplo, a las entidades policiacas, la regla nada mas
ha existido durante dos anos y creo que tendria que
ajustarse conforme tengamos mayor experiencia.

Mientras tanto existen nuevos modelos que se estan
formulando, el Presidente Bush propuso una
infraestructura de inter operacion el cual él quiere
aplicar en 10 anos, y como resultado ha habido
discusion de otros modelos, asi que los nuevos modelos
que se estan formulando, sobre todo, al pasar a esta
red de HR, uno tiene que ver con la organizacion y
formacion de ser regional, muchas personas llaman
“RIO",y“RIO"es un modelo donde un consorcio regional
de hospitales, médicos, especialistas, laboratorios,
terapeutas, pueden controlar el expediente y que esté
disponible para todos en la red regional con derechos
que tendria el paciente.



Otro modelo seria que los consumidores tengan sus propios datos, lo tendrian en
chipy unolo portaria para poder controlar el acceso a lainformacion, siva unode
vacaciones lo puede llevar, pero si lo pierden, bueno, pues habra ciertas desventajas.

También hay desventajas porque hay beneficios reducidos que la sociedad puede
obtener de la investigacion o de los institutos.

Finalmente, un modelo muy interesante que se ha desarrollado es el modelo del
fideicomiso. El consumidor puede designar unfiduciario que daria este expediente
con base a la decision de los consumidores, de como deberia de mantenerse este
registro o este expediente. Puede verlo cuando quiera, también sus resultados
de laboratorio, quiza imagenes de radiologia, podrian agregar su propia
informacion.

Asi que tendrian ustedes lo que se llama el expediente electronico que crea el
médico que lo puede tener,y uno puede tener su propio expediente personal, que
tiene informacion Unicamente que ustedes saben.

Por ejemplo, un diabético puede rastrear sus lecturas de glucosa o un paciente
cardiaco puede ver su propia lectura de presion. Una persona que esté a dieta
puede ver cual es su ingesta diaria de alimentos o su peso.

Y el consumidor puede controlar quién va a ver esta informacion, y esto nos lleva
a una pregunta, si el consumidor debe de poder ocultar informacion clinica
disponible para su especialista o su doctor.

A los médicos no les gusta no ver todo el expediente, y por otro lado algunos
médicos me dicen que nunca confian en los expedientes, porque toman pruebas,
porque no confian en el historial. Estos son los modelos que se han considerado.

En conclusion, creo que hay mucho de pensar sobre los derechos de los pacientes
y sus expedientes. Y creo que debemos de ver también a nuestros profesionales
ensus comunidades para buscar una guia sobre los usos éticos de la informacion,
pero también debe de estar equilibrado con los derechos de los consumidores de
la atencion o cuidado médico.

Yo creo que esto se puede alinear. Es decir,en teoria el paciente y el médico tienen
diferentes metas. Asi que no necesariamente estan en lados opuestos, sino que
pueden tener la misma meta de cuidar al paciente y mejorar su salud.

Pero el tema esta cambiando rapidamente. Es un momento muy importante
para pensar en esto. Asi que les agradezco por ayudar, por permitirme participar
aqui en este tipo de eventos una vez mas.

Ponente: Agustin Ramirez Ramirez. Subcomisionado Juridico de la Comisién
Nacional de Arbitraje Médico

Muchas gracias por la invitacion.

Este tema de los expedientes clinicos obviamente tiene una preocupacion
fundamental para el Sector Salud, ya en el foro que conjuntamente con la
Universidad de Nuevo Leon y con el propio IFAl convocamos en este ano, en abril,
nos llevé a concluir que el debate iba a continuar, que ibamos a tener
necesariamente diferentes posiciones en torno al tema. Hay un aspecto que me
parece importante destacar antes de iniciar esta presentacion, y que me resulta



de escuchar esta presentacion de quien me antecedio
de lo que sucede en los Estados Unidos de
Norteameérica.

Me parece finalmente que la atencion médica,
independientemente entre las diferencias entre
acceso a la informacién clinica o propiedad del
expediente clinico, tiene o se ajusta a un principio
universal que se motiva o se fundamenta en el
beneficio del paciente.

Cualquier registro que se haga en un expediente
clinico, tiene esa finalidad de beneficio del paciente, las
discusiones futuras sobre acceso, propiedad,
modalidades, me parece que tienen o cumplen un
segundo término. Entonces, en ese sentido voy a
iniciar.

¢Qué son estos datos personales en términos de la
Ley de Transparencia? Y aqui también quisiera hacer
un razonamiento. No es que tengamos simplemente
una diferencia normativa, no es que se diga que el
tema del derecho de acceso se encuentra regulado en
la Ley de Transparencia, y que esto es oponible a una
Norma Oficial Mexicana.

Reducir a esto la discusion, me parece que es una
discusion simplemente doctrinaria, porque se deja de
lado una serie de principios fundamentales que mas
adelante voy a destacar, que se relacionan
precisamente con las finalidades de la atencion
médica.

Y no es la Norma Oficial Mexicana, es el conjunto de
las disposiciones sanitarias, que deben ser
interpretadas de manera armonica y no de manera
aislada, diciendo: Es la Norma Oficial Mexicana la que
regula el acceso a los datos clinicos desde la perspectiva
del derecho sanitario y es la Ley de Transparencia la
que los regula desde el punto de vista de acceso a la
informacion.

Estan otras legislaciones, concretamente la Ley
General de Salud y su Reglamento de Servicios de
Atencion Médica.

Pero bueno, los datos personales en términos de la
Ley de Transparencia son estos y destaco los estados
de salud fisicos o mentales, eso es parte de los datos
personales.

Pero entonces, ;qué debemos entender por estados
de salud fisicos y mentales? El concepto de salud en
términos de lo que ha senalado la Organizacion
Mundial de la Salud es que se trata de un estado de
completo bienestar fisico, psicolégico y social.

Se habla de esfera biopsicosocial para poder concretar
cual es el estado de salud. Como aqui lo sefalo, antes
de 1978 parecia que simplemente la enfermedad se
estaba relacionando al nivel organico, estoes, qué me
duele, qué es lo que yo siento desde el punto de vista
organico para decir si estoy enfermo o sano.

Se trasciende a partir de esta Declaracion de la
Organizacion Mundial de la Salud para atender a la
esfera biopsicosocial, o sea, el estado de plenitud.

Y un estado de plenitud que debemos de comprender
también que esimposible de cumpliren el ser humano.
;Por qué? Por la propia naturaleza del ser humano.

Entonces, hablar de lo que la Ley de Transparencia
puede comprender, los estados fisicos y mentales de
salud, nos lleva a tener que delimitar el concepto.

Y para ellotenemos también que senalar que el estado
de salud no es absoluto, es necesariamente variable
porque la salud de unindividuo se rige bajo un principio
devariabilidad bioldgica.

La respuesta biologica de un ser es totalmente distinta
a la respuesta biologica de otro ser. De tal suerte que
no podemos hablar de ese estado de salud como un
estandar de atencion para decir qué determinado
grupo de individuos estan sanos o estan enfermos,
hay esa variabilidad.

Y no puede tampoco establecerse un limite entre lo
que es la salud y si hay grados. De tal suerte que
tenemos que hablar de estos tres componentes que
aqui senalo, que es el subjetivo, yo puedo tener la
percepciony la creencia de que estoy sano, sin embargo,
solamente una atencion médica, una valoracion
médica desde el punto de vista de esta esfera
biopsicosocial, me tendra que definir si efectivamente
estoy sano o estoy enfermo.

El objetivo qué es la funcionalidad organica.
Necesariamente hablar del estado de salud nos llevaa
delimitar el estado fisico que es por lo general cuando
acudimos nosotros con el médico, yo voy con el médico
cuando me duele algo, no cuando considero que se
esta afectando mi esfera psicolégica y mucho menos
mi esfera social.

Y finalmente, este criterio adaptativo: Yo me adapto a
las circunstancias de mientornoy entonces es posible
que se hable en ese momento de un estado de salud.

Y bajo esta premisa, entonces, cuando hablamosen la
Ley de Transparencia que los datos personales son los
estados de salud fisicos y mentales de un individuo



identificado o identificable, qué debemos entender por salud o por esos estados
fisicos de salud.

Légicamente la ausencia de manifestaciones organicasy psicologicas, la ausencia
ola presencia. Siestamos ante esta situacion necesariamente diremos que quiero
conocer informacion sobre mi estado de salud.

;Pero cual es mi estado de salud? El conjunto de las afecciones que estan en mi
expediente clinico en donde se recogen todas aquellas afecciones de nuestro
transcurrir mortal, jeso es nuestro estado de salud? O nuestro de salud son las
recientes, la Ultima enfermedad, |a Ultima patologia que me afecté o es el estado
actual, en este momento en qué situacion me encuentro. ;Qué cosa es el estado
desalud?

De ahi que por eso en el Foro de Monterrey en abril de este ano cuando por parte
de la Comision Nacional de Arbitraje Médico abordabamos el tema, lanzabamos
un poco un reto al IFAl: es necesario delimitar, a través de ciertas politicas o
lineamientos cual es el alcance de estos datos personales; porque
independientemente de que esté dentro de un concepto o una definicién juridica,
los estados de salud tienen internacionalmente una concepcion de datos sensibles.

Porque no es lo mismo hablar de mi domicilio, de mi teléfono o de mi edad que
hablar de mi estado de salud, por eso tiene una relevancia mucho mayor, por eso
tienen esta naturaleza de datos sensibles que nos lleva en otras latitudes a que
tenga una regulacion especifica, no regulados estrictamente con el conjunto de
los datos personales, aunque ojala que asi fuera.

Tenemos por ahi también pendiente la Ley de Datos Personales en el Congreso,
que no ha avanzado, en donde seria fundamental que pudiera hablarse del tema
yendonde se regulara con mayor exactitud. E insisto, mas alla de estar discutiendo
de quien es propiedad el expediente clinico o de quién no es.

Yo creo que lo importante, como se llegd a una de las conclusiones del foro de
Monterrey, es discutir sobre las modalidades de acceso, los limites, los beneficios
para unosy para otros.

;Qué es lo que sucede en funcion de esta discusion? Yo creo que es importante y
aqui lo digo con mucho respeto, ademas lo dijo un gran amigo, lo dijo el
Comisionado Alonso Gémez Robledo Verduzco, nadie duda que en términos de la
Ley de Transparencia el paciente no tiene ni siquiera por qué justificar que quiere
tener acceso a su expediente clinico, eso nadie lo duda.

Yo creo que es una posicion fundamental que esta dentro de la Ley de
Transparencia, tanto respecto de la informacion publica, como respecto de los
datos personales; sin embargo, y yo creo que esto es fundamental preguntarnos
(Qué leinteresa realmente al paciente cuando pide acceso a su expediente clinico?
¢Qué le interesa a cada uno de nosotros cuando pedimos acceder a esos datos?

Desde la perspectiva, segin mi parecer,de los fines en que se encuentra afecta la
atencion médica, en términos del articulo 32 de la Ley General de Salud, y por eso
digo que esta no es una discusion entre la Norma Oficial Mexicana, el expediente
clinico,y la Ley de Transparencia; el articulo 32 de la Ley General de Salud senala
que las finalidades de la atencion médica son promover, proteger y restaurar la
salud del individuo, a eso se aboca la atencion médica desde el punto de vista o
como concepto juridico.



Entonces este interés se centra necesariamente desde
nuestra perspectiva, en la informacion relevante, util
para lograr el estado de plenitud biopsicosocial del que
hemos hablado.

Aun paciente jpor qué le interesaria saber lo que dice
su expediente clinico? Seguramente para hacer una
interconsulta, para consultar otro especialista o para
tener él mayor precision respecto de sus afecciones,
ipero cuales? Las de toda la historia natural de las
enfermedades que le han aquejado desde nifo, desde
infante, de la Gltima, de la reciente, de las tres Gltimas.

Me parece que cuando tenemos una preocupacion
por nuestro estado de salud hablamos de lo ultimo de
que en este momento nos aqueja, entonces yo creo
que es fundamental que podamos discutir a partir de
esta pregunta fundamental.

(Y qué impacto tiene hablar o discutir desde esa
perspectiva? Que en términos de las disposiciones
sanitarias es preciso reconocer que la atencion médica,
como también lo dice el articulo Noveno del
Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de
Servicios de Atencion Médica, la atencién médica se
orienta por principio cientificoy éticos, noes una simple
prestacion del servicio, como ninguna otra profesion.
Los principios éticos son fundamentales para lograr
las finalidades a que ésta afecta la atencion médica,
de promover, restaurar la salud del individuo.

Por ello es que hablamos de esta naturaleza que yo
reiteraré, insisto, de la informacion contenida en los
registros clinicos como datos sensibles. Y al margen
de esto una nota fundamental. No es que la Comisién
Nacional de Arbitraje Médico se niegue o esté en contra
de que el paciente tenga acceso a la informacion.

Desde diciembre del 2001, antes de que entrara en
vigor la Ley de Transparencia,la CONAMET promovio la
carta, la publicacion de la Carta de los Derechos
Generales de los Pacientes.

Y les leo estrictamente el tercer paragrafo que sefala
que el paciente o, en su caso, el responsable tiene
derecho a que el médico tratante le brinde
informacion completa sobre el diagnéstico, pronostico
y tratamiento, se exprese siempre en forma clara y
comprensible, se brinde con oportunidad con el fin de
favorecer el conocimiento pleno del estado de salud
del pacientey sea siempre veraz ajustado a la realidad.

Estoes algo que se publico en diciembre del ano 20071,
mucho antes de que entrara en vigor la Ley de
Transparencia.O sea que tenemos desde la perspectiva
institucional de la Comision Nacional de Arbitraje

Médico, la conviccion de que el paciente tiene derecho
a recibir informacion, lo fundamental, es qué tipo de
informaciony como.

iPor qué? Si vemos esta definicion de qué cosas son
los datos clinicos y me aboco estrictamente a la Norma
Oficial Mexicana. Bueno, pues es todo aquel conjunto
de registros que hace el equipo sanitario, ;de acuerdo
a qué? A disposiciones sanitarias, pero abriéndolo un
poco ;qué diriamos?, que es este conjunto de
informacion que habla sobre la evolucion y estado
actual de salud de una persona, cuya orden naci¢ de
un expediente clinico, porque necesariamente debe
haber unaordenacionyla Norma Oficial Mexicana asi
lo regula, hay un orden establecido de qué debe
contener el expediente clinico en funcion de una
finalidad fundamental que es conocer mas o menos
de manera exacta el estado de salud y la intervencion
del equipo sanitario.

Ahies donde se registran todos esos datos, conocemos
lo que tiene el paciente y qué ha hecho o no ha hecho
en favor o en funcion de la patologia del paciente.

Pero, entonces, estamos hablando de un proceso de
comunicacion, un proceso de comunicacion que
trasciende la mera entrega de informacion y yo creo
que ese es unode los puntos fundamentales en donde
tenemos que centrar la discusion.

Comunicarse en la relacion médico-paciente es
fundamental para lograr las finalidades de |a atencion
médica. Comunicarse significa establecer empatia,
tener confianza. ;Por qué vamos con un médico en lo
particular? Porque le tenemos confianza.

Respetar este derecho a su autonomia. Aqui lo
sefalaba ya la representante de Estados Unidos de
Norteamérica, en los Estados Unidos de Norteameérica
es donde se hizo mucho énfasis y se iniciaron los
estudios muy sélidos sobre necesariamente el
reconocimiento a este derecho del paciente a expresar
su voluntad y su deseo ante la intervencion clinica.

El consentimiento informado tiene largas y hondas
raices en los estudios del equipo sanitario
norteamericano.

Perotambién esta comunicacion sirve para ejercer ese
derecho en funcion de los riesgos y beneficios que le
brinda la atencion médica, el consentimiento
informado tiene necesariamente esa connotacion o
esa limitacion, es para que el paciente conozca los
riesgos y beneficios de la intervencion del equipo
sanitario.



Y la comunicacion también tiene que servir para que esta relacion entre dos
partes no solamente se limite a entregar ciertos datos, sino que sea verbal y
escrita sobre el estado de salud. La verbal es fundamental para generar el
conjunto de empatia del que estamos hablando.

;Y por qué hablamos de que se puede generar un conflicto de comunicacion?, y
en la Comision Nacional de Arbitraje Médico lo conocemos todos los dias, cuando
el proceso de comunicacién se rompe. Porque un exceso de informacién y no lo
digo yo, no lo dice la Comision, lo dicen quienes han estudiado el conflicto, un
exceso de informacion puede ser desestabilizador si sobrepasa la capacidad de
procesamiento de la gente que recibe la informacion; este es un estudio de 1997
que se hizo en Espana.

Y no es de ninguna manera que nosotros tengamos la intencion o que el equipo
sanitario tenga la intencion de menospreciar la capacidad de todo sujeto, el
paciente es un ser con dignidad que merece respeto.

Sin embargo, debe entenderse y comprenderse que hay cierta informacion que
es necesaria que sea atendida de manera directa a través de un proceso de
comunicacién, porque no es lo mismo comunicar que informar.

Si se entrega simplemente una copia del expediente clinico y el Presidente de la
Academia Mexicana de Cirugia lo decia en el foro de Monterrey, sera que entonces
la intencion de quienes promueven este acceso irrestricto al expediente clinico
sea sustituir un proceso de entrega de informacion por un proceso de
comunicacion en la relacion médico-paciente. ;A qué nos va a llevar esto?
Necesariamente a un cambio cultural del que nosotros hemos hablado
relacionado con la medicina defensiva.

Qué va a suceder cuando el paciente llegue a solicitar informacion a su médicoy
le diga: aquitienes la copia de tu expediente clinico, ahi esta toda la informacion
que necesitas saber sobre tu estado de salud. Y entonces se limite y se elimine
esta parte fundamental de lo que es necesariamente un proceso de comunicacion
efectivo.

Entonces, ;Cual es la posicion de la comision? Hay que satisfacer el derecho del
paciente a ser informado, pero en términos que resulten de utilidad para el
cumplimiento de estas finalidades de las que ya he hablado, sobre aspectos
relevantes de la salud, que permitan ejercer este derecho de autodeterminacion.

Yalgoimportantisimo que no debe distraernos es conforme a principios bioéticos
que orientan la atencion médica.

Entonces, desde la perspectiva del derecho sanitario y desde la perspectiva de la
Comision Nacional de Arbitraje Médico, nos resulta, incluso, ocioso discutir los
limites de acceso, si tiene acceso a todo, si tiene acceso a una parte.

Y otra vez vengo a hacer referencia al Foro de Monterrey, nos parece que la
entrega del expediente clinico de manera mecanica o instrumental no asegura
un proceso de comunicacion, aunque también estamos conscientes de esto Gltimo
queyo aquisenalo.No es la Comisién Nacional de Arbitraje México nila Secretaria
de Salud niel IFAl quienes van a decidir sobre esta situacion de un cambio cultural
en el modelo de atencion médica.

Es necesariamente la sociedad la que tendra que decir por qué camino nos vamos.
Si efectivamente en Estados Unidos de Norteamérica hay estos avances



tecnologicos importantes que aseguran la privacidad
de los datos clinicos,en México también la hay, pero la
discusion se plantea desde una diferente perspectiva,
porque también tenemos que comprender que
nuestra idiosincrasia es distinta, y que la cultura
norteamericana precisamente los ha llevado, y no es
simplemente mas que hacer una exposicion de la
realidad alacomunidad médica, a un enfrentamiento
con los pacientes.

La cultura litigiosa y el problema de la medicina
defensiva se han acrecentado en los Gltimos anos en
algunos estados de Norteameérica, concretamente en
California, en Texas, al grado de que efectivamente,
como lo senalaban, el gobierno norteamericano ha
estadotomando medidas muy concretas, una de ellas,
limitar los montos de la reparacion de los danos,
fundamentalmente de los extrapatrimoniales.

Entonces ;qué va a suceder en México? Repito, y con
esto concluyo, no creo que sean las instituciones
gubernamentales las que tengamos necesariamente
que discutir qué modelo de atencién médica tenemos
0 queremos.

Es la propia sociedad, son los pacientes, pero en
conjunto con el gremio médico.

Ponente: José Roldan Xopa. Director de la Maestria
de Derecho Administrativo del ITAM

Muchas gracias al IFAl, por la invitacion.

Lo que ha comentado nuestro colega Agustin, es una
base relevante para la discusion. Yo quisiera centrar
mi intervencién en varios aspectos que me parecen
medulares. Primero, una acotacion para establecer ahi
un énfasis en algo que menciono Agustin. ;Es relevante
discutireltema de la propiedad del expediente médico
cuanto estamos hablando de acceso a la informacion?

Yo haria un énfasis en esto y diria: Si.

Reitero el tema de discusion de propiedad del
expediente tiene sentido en tanto establezca una
afectacion o bien una contradiccion con el acceso a la
informacion.

Y yo creo que ahi el punto relevante en tanto que la
Norma Oficial Mexicana 169, a la que hizo referencia
Agustin, define que la propiedad del expediente es de
la institucion y de los médicos y también establece
que éstos tendran, entre otros, el deber de informar al
paciente estableciendo algo asi como un resumen de

aquella informacion que puede ser relevante para
satisfacer la peticion del paciente.

Entonces, si en el extremo se coloca que la Ley de
Informacién, de Acceso a la Informacién garantizaria
un pleno acceso al conocimiento del paciente sobre
su expediente, y la Norma Oficial Mexicana establece
una restriccion por via de la definicion de derechos de
propiedad, creo que esto es relevante. Esto es para
establecer un primer punto referencial.

La segunda cuestion es que estos dos extremos entre
Ley de Acceso y Norma Oficial Mexicana, resulta
importante en tanto carecemos en nuestro pais de
una regulaciéon que entienda, que comprenda de
manera integral el tema especifico del expediente
médico, de los derechos del paciente, de los derechos
de los distintos prestadores que estan alrededor de
este tema de salud, y por tanto la tarea, y eso es lo
dificil, pero también lo apasionante de este punto, es
que tenemos que ir armando una regulacion a partir
de reunir una serie de normas aisladas en diversas
disposiciones, algunas que tienen que ver con
regulacion de aspectos especificos sanitarios, otras que
incluso tienen que ver con derechos constitucionales.

Y por otra parte el tema de acceso de informacion,
incluyendo la propia Norma Oficial Mexicana.

Esto nos coloca a los abogados en un ejercicio de ir
armando regulacion, a partir como una especie de un
rompecabezas, con ladificultad de que cada una de las
normas que vamos eligiendo para regular este tema,
se encuentran en distintas leyes generales, cada una
de las cuales tiene su propia racionalidad y por tanto,
estd sujeta a la aplicacion de diversidad de 6rganos,
cada unode los cuales también le pone su propio matiz.

Ahi hay un problema, digamos apasionante, para
quienes nos podemos enfrentar a este problema, pero
por otra parte riesgoso.

;Cualeselriesgo de que cada 6rgano aplique la Ley? Y
cada norma tiene su propia racionalidad, el problema
es que dependiendo de qué o6rgano integre la
interpretacion de la normatividad, puede darle un
sesgoy por tanto, puede hacer prevalecer el valor o el
interés que protege, con el riesgo, empleando un
término si la cobija es para todos, entonces cabe el
riesgo de que entre se jale para un lado, pueda dejar
descubierto otro lado.

Y aqui tenemos un problema de dificultad de
establecer un abordamiento integral y ese seria el
riesgo.



Haria también otra acotacion. Cuidado con laimportacion de modelos, sobre todo
porque los modelos suponen determinadas funciones publicas y determinados
modelos también de ciudadano o de individuo que no necesariamente es aquel
que se da en otras latitudes y tiene que ver con los niveles de desarrollo.

Estoes, noeslomismo un paciente de California que tiene una posibilidad amplia
de acceso a un conjunto de servicios no solamente sanitarios sino también
legales, de un foro especializado con una alta cultura en donde puede ser mucho
mas relevante entender que es un individuo al cual se le puede establecer una
mayor confianza en su nivel de informacion, y por tanto, en su potencialidad de
decidir a un medio como el mexicano con 60 millones de pobres, con niveles de
distribucion distintos, con servicios de salud limitados y poco eficientes, y que por
tanto, también debemos en este ejercicio, ver a un sujeto que tiene mayor o
menor capacidad de decision en funcién de su nivel de informacion.

Y también un cometido o una finalidad sanitaria que yo creo que es mucho mas
pesada y mucho mas comprometida que aquella que se puede dar en paises
desarrollados.

Y esto tiene que ver con los modelos regulatorios que se pueden adoptar, aqui
hablo de modelos regulatorios en la expectativa de ir conformando por via de
interpretacion el marco juridico o bien por via de un posible diseno ir estableciendo
también qué modelos.

Yo estaria en principio de acuerdo que no se valen los paternalismos, salvo que
haya buenas razones para establecer regulaciones paternalistas.

Entonces, si hay una sociedad, primero, con una poblacién vulnerable, es
justificable cierto paternalismo.

Por otra parte, si la decision se toma en contextos de vulnerabilidad de la libre
decision, como en muchas ocasiones es aquella en la que se coloca el paciente
ante el médico o bien, el familiar que va con ¢l o el responsable del paciente,
entonces puede no ser necesariamente una decision tomada en el mejor
contexto de libertad y en ese caso se vale cierto paternalismo.

Después de estas tres cuestiones abordaria los siguientes puntos alrededor de la
informacion, si consideramos que esto es lo relevante de un expediente médico.

Primero, efectivamente y estoy de acuerdo con Agustin Ramirez. El expediente
médico tiene sentido en tanto esta ligado con un derecho fundamental alrededor
del cual la prestacion es accesoria, esto es, debe verse en primer término por la
salud de aquel sujeto que es el que esta recibiendo un servicio a efecto de cuidar
su derecho a la salud, esto es relevante.

Y en ese sentido, el expediente médico debe tener una serie de condiciones que
hagan posible la preservacion del derecho a la salud.

Entonces, si el paciente tiene imposibilidad de trasladar su expediente de un
médico a otro, debido a que el médico que arma o que comienza a integrar el
expediente, reivindica un derecho de la propiedad, entonces, habria ahi un
problema muy severo para garantizar la salud del paciente y creo que entonces
habria que ver si el garantizar derechos de propiedad sobre el expediente es la
mejor regulacion.

Pero creo que en un pais como el nuestro la salud del paciente debe de verse en
un contexto genérico, esto es, el contexto genérico de salubridad, de sanidad.



Y ahi tendriamos que enfrentarnos, incluso a la
posibilidad de poder restringir la disposicion o el
derecho de privacia de los datos del paciente sobre su
expediente médico. Planteo el caso.

Si en México, a diferencia de Espafia, a diferencia de
Estados Unidos hay un mayor riesgo de enfermedades
contagiosas, de que se puedan expandir con mucho
mayor facilidad una epidemia, una pandemia o algo
asi, seria relevante establecer una restriccién sobre
los derechos personales para que exista la posibilidad
de transmitir socialmente informacion relevante a los
organos que son encargados de planear o de enfrentar
los problemas de salubridad general para que sea
posible procesar esta informacion.

Estableciendo evidentemente una serie de candados
ouna serie de salvedades para, por ejemplo, disociar la
informacion relevante que puede extraerse de un
paciente, de los datos de identidad del propio paciente.

El hospital requiere conocer informacion del
expediente médico para poder planear, por ejemplo,
cuantos medicamentos va a necesitaren el anoy esta
informacién tiene que extraerse de los expedientes.

La Secretaria de Salud requiere de informacion para
establecer sus tendencias, sus programas de
salubridad general, y esto es relevante en la medida
en que esto se puede regresar en un mejoramiento
de las condiciones de salud del paciente.

El otro sujeto, el médico. Aqui es importante una
cuestion relevante en el diseno de regulaciones,
depende de como se tome una regulacion y depende
de quién intervenga en la regulacion, pueden darse
fenomenos de captura en la regulacion.

iAqué merefiero con esto? Yo creo que la Norma Oficial
Mexicana establece la propiedad del expediente sobre
el médico o sobre la institucion, en buena medida a
partir de lo que creo es un exceso de proteccion al
gremio de los médicos.

Aquihay, me parece que un temor,a veces injustificado,
aveces justificado que seva reflejando en la regulacion.
Esto es, en nuestro pais el gremio médico, yo creo que
es un gremio influyente, y si se establece un derecho
de propiedad de ellos sobre el expediente, sobre todo
en la Norma Oficial Mexicana que esta sometida a un
proceso de consulta entre los interesados. Creo que
ahi se establece un ejemplo claro de captura, que me
parece injustificado.

Y aqui tenemos que ver esta cuestion. Efectivamente
puede darse un abuso de la informacion de los

pacientes sobre su expediente, pero también puede
darse un abuso de los médicos en la proteccion de su
expediente para evitar informacién que pueda ser
relevante, inclusive para establecer una
responsabilidad profesional. Y la Norma Oficial
Mexicana es un ejemplo de esto.

Con otro agravante. Juridicamente me parece muy
discutido que una NOM que es una norma
administrativa, o sea la normaidonea para establecer
derechos de propiedad que creo que deben ser
establecidos en ley.

Y esto nos conduce a otro punto, si una NOM que se
encuentra regulando un aspecto sectorial de salud, se
establece como una restriccion del derecho de acceso
a la informacion, entonces genera ahi una
contradiccion con la Ley de Acceso.

Entonces ;Como se resuelve este dilema? Y no quiero
meterme a esto porque supongo que es un tema que
va a abordar el senor Comisionado, sino simplemente
dejaria ahiel punto.

El derecho donde se establecen algunas vias para
solucionar este tipo de dilemas, en otras tenemos
normas contradictorias. Una de ellas es la norma de
jerarquia. Esto es si hay una norma de mayor jerarquia
como puede ser la Ley de Acceso, puede prevalecer
sobre el NOM o bien puede establecerse una regla de
que una norma posterior va a prevalecer sobre una
norma inferior,sobre todo cuando es de inferior rango.

Esto nos da una prevalencia sobe la Ley de Acceso de
la Informacion, que es una prevalencia que hay que
manejar con muchisimo cuidado.

(Por qué? Porque, primero, la Ley de Acceso no es una
regulacion sectorial que tome en cuenta todas las
finuras que puede contener la proteccién o bien el
acceso de los datos que hay en el expediente médico.
Y esto seria un tajo sumamente, esto es, el riesgo es
unacirugia con un machete y el machete puede ser la
Ley de Acceso a la Informacion.

iPor qué? Porque yo creo que hay cierta informacion
quetiene que ser cuidada del acceso al propio paciente,
cuando sean razones justificadas.

¢Una de ellas cual es? Cuando el expediente médico
tiene informacion que puede afectar a terceros y los
terceros también meren proteccion, aun del propio
paciente.

Se me ocurre algun ejemplo, y lo voy a reiterar, pero
para algunos ya les va a sonar repetido.



Sien el expediente hay un interrogatorio sobre un familiar de un médico, pero del
paciente, nosé sies un paciente que se encuentra imposibilitado paratomar una
decision que puede ser relevante para su propia salud y se le interroga a aquel
que tenga alguna potestad sobre él, no sea el padre, hay que desconectar o no
desconectar al paciente, hay que hacerle la cirugia o no hay que hacerle la cirugia
que le prive de algun érgano.

Entonces, la informacion o el consentimiento expresado ahi pueden tener un
perjuicio respecto del tercero y hay que salvaguardar también los derechos y los
intereses del tercero.

O, por ejemplo,cuando la informacion del paciente tenga que ver con alguin secreto
industrial que puede ser aquel que debe ser salvaguardado por la institucion.

Entonces, hay ciertos casos en donde el paciente no necesariamente tiene
derecho a la informacion del expediente y esta situacion tiene que ser
salvaguardada.

Entonces, yo creo que ahi podemos ir viendo la dificultad que tiene con operar
con normas que establecen grandes definiciones y que no atienden el problema
especifico del expediente médico y del problema muy complicado del paciente.

Entonces, creo que aqui tendriamos que ir estableciendo, por una parte, una
serie de alertas o de luces preventivas para que en un contexto como el nuestro
en donde no tenemos una regulacion especifica tenemos normas aisladas con
disposiciones que tienen distintas racionalidades iroperandoy ahi aprovechando
el simil a la manera de un cirujano muy fino, a la manera de una microcirugia
para ir salvaguardando los distintos aspectos que pueden estar inmiscuidos en
este problema.

Y, sobre todo, en el contexto de una posible regulacion, primero creo que ante
este vacio si es importante, pero también hay que ir guardando el papel o la
funcién que deben irteniendo los distintos intereses que pueden estarinmiscuidos
en la regulacion de la informacion respecto del paciente médico.

Ponente: Pedro Morales Ache. Director de la Consultora Especializada en Salud
Medilex.

Gracias. En primer lugar, quiero agradecer al IFAl |a invitacion para participar en
este foro.

En la medida de lo posible voy a procurar no ser repetitivo, hay algunas laminas
que los anteriores expositores se han referido a ellas, entonces trataré de no ser
repetitivo.

Pareciera ser que existen dos corrientes en conflicto: Una, basicamente
propugnada por las instituciones publicas de salud, segun la cual la Legislacion
Sanitaria Mexicana establece una serie de supuestos de restricciones de acceso
a la informacion y pareciera ser, segiin sostiene alguna gente, que Unicamente
los pacientes tendrian derecho a obtener un resumen clinico con las condiciones
o con los elementos que el médico, que cada médico estimara conducente.

Una segunda corriente la del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica
seria que la persona tiene derecho a acceder a la documentacion de su historia
clinica y a obtener una copia de los datos que figuren en la misma.



Esto se ve reforzado por una discusion tedrica, una
decision teorica sobre a quién pertenece el expediente,
podriamos distinguir tres grandes corrientes: Una de
ellas que dice que el expedientey la informacion en él
inserta pertenecen a la institucion o al médico que es
la posicion que asume la Norma Oficial Mexicana.

Una segunda posicion completamente antagonica
que es la que yo participé en lo personal, es que el
expediente clinico y cuando me refiero al expediente
no me refiero al instrumento mecanico, sino a la
informacién contenida, pertenece al paciente al ser
titular de la informacion que contiene, incluso, la toma
de decisiones también competen al enfermo.

Y algo intermedio seria que la informacion pertenece
al paciente y al médico, que exista una copropiedad
entre el paciente y la institucion o el médico, segun el
caso.

Sin embargo, es un tema bastante algido, no es
casualidad que los primeros precedentes donde la
Suprema Corte de Justicia de nuestro pais tuvo que
discutir sobre si existia o no existia el derecho de
informacién, son algunos casos que planteamos ante
tribunales a principios de la década pasada,
precisamente vinculados con expedientes clinicos,
casos donde estabamos demandando a instituciones
publicas de salud y de manera hasta cierto punto
paradojica nos costaba mas trabajo litigar por cuanto
hace al acceso, al ofrecimiento como prueba el
expediente clinico que por cuanto hace a la negligencia
o ala probable negligencia médica.

Y les repito, no es casual que hayan sido estos los
primeros casos que llegan a la Suprema Corte, ese es
un caso, se forma con dos casos del Seguro Social, donde
el Seguro Social aducia que el articulo 22 de la Ley del
Seguro Social le prohibia o hacia confidencial la
informacion.

Igualmente este mismo problema lo tuvimos también
tratandose de casos de expedientes clinicos con la
Comision Nacional de Derechos Humanos, en
ocasiones se daba la situacion donde el paciente no
tenia acceso a su informacion, pero si se le entregaba
ala Comision Nacional de Derechos Humanos, cuando
tratdbamos de obtener copia la Comision Nacional de
Derechos Humanos nos decia que eso era algo
confidencial de acuerdo a su ley, también dio lugar a
una serie de litigios que llegaron ante la Corte.

Estos son los casos mas representativos donde hay
precedentes publicados en el Semanario Judicial, yo
les podria contarinfinidad de casos. Algunas anécdotas
y hasta paradojas.

Yo les podria decir que el segundo Presidente de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, que es una
institucion que se supone que fue creada para
defender los derechos humanos de las personas en
este pais estuvo a punto de ser destituido por un juez
por negarse a exhibir un expediente clinico. Era un
caso, si no mal recuerdo en contra de Petroleos
Mexicanos. A tal grado de resistencia llegaba, era
frecuente en los primeros anos, teniamos que no sélo
demandar al médico, a la institucion, teniamos que
demandar a la Comision Nacional de Derechos
Humanos, teniamos que demandar a la propia
CONAMED, porque también se negaba a exhibir copia,
ya no solo del expediente clinico, sino también del
expediente que ellos integraban.

Demandar al IMSS no solo civilmente por la supuesta
negligencia médica, sino también via amparo por la
negativa a entregar estos documentos.

Llegamos a tener algunas experiencias bastante
gratificantes en términos de la legislacion de amparo
delarticulo152 de la Ley de Amparo. Tenemos algunos
precedentes interesantes, donde los jueces de amparo,
nada mas acostumbrados a la reticencia de las
autoridades a entregar las pruebas, obligaba a las
autoridades a entregarlas.

Sin embargo, a lo largo de los anos he llegado al
convencimiento que no sélo estamos frente a un
aparente conflicto normativo, no sélo estamos frente
aun problema de normas o de leyes, o si unaley o una
norma es mas o menos clara.

Estamos, en realidad, y aqui subyace el conflicto a dos
modelos de relacion con el paciente. El primero, el
modelo paternalista que protege de la informacion al
paciente, y en ocasiones lo sustituye de la toma de
decisiones. Excuso decirles que ni para esta corriente
el paciente necesariamente es menor de edad, el
paciente no entiende, de lego, no tiene los
conocimientos que tienen los médicos y por lotanto el
paciente termina siendo Unica y exclusivamente
objeto del acto médico. Jamas es visto como sujeto
titular de derechos.

La segunda corriente seria la corriente liberal que
reconoce la autonomia de la voluntad y el pleno
derechoa lainformaciony alatoma de decisiones del
paciente.

Aqui se privilegia al paciente, se le reconoce su caracter
de persona moral, su caracter de titular de derechos y
obligaciones.Y yo creo que en ocasiones hay que poner
las cosas en blanco y negro, ;por qué los pacientes
quieren acceder a conocer su expediente? En mi



experiencia de mas de 15 anos de litigio en la materia de responsabilidad médica
profesional, nunca he tenido un caso que haya llegado conmigo un pacientey me
diga: ;Oiga, licenciado, tengo curiosidad de saber qué esta en mi expediente?

Generalmente cuando un paciente quiere su expediente clinico, que son malas
las generalizaciones, pero a veces cuando tenemos poco tiempo es necesario
hacerlas, son por tres supuestos: Porque se siente maltratado, porque se siente
victima de negligencia médica o porque siente que no ha sido atendido
adecuadamente.

Asi podemos hablar de un nuevo paradigma del acto médico. Anteriormente
siguiendo los principios de beneficencia y paternalismo, la finalidad curativa del
acto médico per sedeterminaba su licitud. Segun esta posicion si para la salud del
paciente es bueno que no sepa, que no sepa. Si para la salud del paciente es
bueno que sea el médico el que tome las decisiones, decida a su libre arbitrio los
tratamientos, que asi sea.

Por el contrario, actualmente prevalece el principio de autonomia que determina
que sea insuficiente la finalidad curativa del acto médico, ya que es necesario el
respeto de multiples derechos humanos.

Ejemplo de ello es que actualmente un acto médico apegado a la lex artis puede
ser constitutivo de responsabilidad juridica, no por apartarse de la buena practica
médica, sino por violentar derechos fundamentales o las regulaciones legales, y
uno de estos derechos fundamentales es el acceso a la informacion.

Como fundamento constitucional, la posicion que yo sostengo estaria bueno el
derecho a la informacion, previsto en el articulo Sexto, con su correspondiente
ley reglamentaria; el propio derecho a la proteccion de la salud. Yo creo que el
propio derecho a la proteccion de la salud permite el acceso, con su propia ley
reglamentaria,yloque yollamo la oportunidad probatoria prevista en los articulos
14 y17,entendido en un término sustantivo de que las personas tienen derecho a
acudir ante los tribunales a deducir sus derechos, y a tener una adecuada
oportunidad probatoria de lo que estan alegando ante tribunales.

Encontramos como elementos del derecho a la informacion contenidos en la ley
de la materia, la informacién gubernamental es publica, excepto la considerada
reservada o confidencial, es gratuita, debe proporcionarse con calidad, veracidad,
oportunidady confiabilidad.

Y aqui yo creo que estamos frente a una cortina de humo, estamos discutiendo
o estamos saturados Unicamente en cuanto el acceso o el adecuado acceso, no
hemos entrado a discutir el problema de la veracidad y de la confiabilidad de los
expedientes clinicos, a lo cual me voy a referir posteriormente.

Encontramos la definicion de datos personales que contiene la ley en la materia,
para efectos de brevedad no me voy a referir a ella.

La que sigue también nos define qué son los documentos. —Se refiere a las
diapositivas de la presentacion—

Este articulo 24 del derecho de las personas a acceder a sus propios datos
personales.

Yo hace un momento decia que también del derecho a la proteccion a la salud
podemos desprender el derecho del paciente a obtener completa e integralmente
su historia clinica, su expediente clinico.



Encontramos que doctrinariamente uno de los sub
derechos que integran el derecho a la proteccion dela
salud es el derecho a la atencion médica y dentro de
este derecho a la atencion médica hay algo que se
llama el derecho a solicitar una segunda opinién
meédica, que entiendo, creo que también esta
contenida en la carta de derechos del paciente.

Con base en este derecho que tiene todo paciente de
tener una segunda opinion para la cual se requiere
contar con la totalidad de los estudios, también
podriamos sustentar constitucionalmente Ia
existencia de este derecho.

Yo en lo personal,que el aparente conflicto normativo
se resuelve a favor del paciente, atendiendo los criterios
de jerarquia, temporalidad y especialidad.

Creo que, digo, a mi no me cabe la menor duda, ;qué
subyace nuevamente en mi experiencia ademas de 15
anos? Aparte esa actitud paternalista del gremio
médico, subyacen dos cosas mas:

Una propension a evitar la rendicion de cuentas, el
médico no acepta, el gremio médico no acepta que el
paciente cuestione sus labores, y también una
propension a evitar el fincamiento de responsabilidades
legales.

Cuando la negativa de entregar el expediente
imposibilita o dificulta la obtencion de una segunda
opinion médica sobre el diagndstico, pronostico o
tratamiento se actualiza la pérdida de un chance u
oportunidad, que en términos esto, por si mismo del
articulo1830 del Cédigo Civil, ya es objeto de demanda
y ya es objeto de una reparacion.

(Por qué? Porque muchas veces al paciente cuando la
finalidad del paciente es tener una segunda opinion
médica en condiciones adecuadas y se le niega, ya
estamos aqui frente a un acto de caracter ilicito.

Otra de las cosas, pero también pareciera ser que de
repente el enfrentamiento es entre el IFAly CONAMED
o entre el IFAl'y los médicos, ahora me voy a referir a
algo que se supone que en un sistema democratico
debe ser muchas veces la tltima instancia.

¢Cual es el criterio de los jueces, de los legisladores
mexicanos en torno a este problema?

De acuerdo a la legislacion civil mexicana me voy a
referir a la responsabilidad médica de caracter civil.

De acuerdo a la legislacion procesal de la Ciudad de
México y entiendo que en la mayor parte de estados

se van acoplando a este modelo, cuando se va a
demandar, antes de presentar la demanda uno tiene
que tener reunidos los documentos que va a emplear
como prueba o al menos tiene que haberlo solicitado.

(Qué es lo que pasa en todos los casos de
responsabilidad médica que llegan ante los tribunales
civiles? El paciente previamente solicita a la institucion
de la que se trate, copia certificada del expediente
clinico con el senalamiento expreso de que esta copia
oesta solicitud obedece a que la misma va a ser ofrecida
como prueba.

iSaben cuando han expedido una copia de esta
manera? Jamas.

Y esto ya le empieza a quitar oportunidades al
paciente, porque el paciente muchas veces viene a
conocer su expediente clinico al final del juicio.

Sinembargo, también en materia procesal, que es otra
de las ramas juridicas que tenemos que empezar a
analizar, aquel viejo principio de que el que afirma
prueba, esta completamente superado y ahora hay
unaserie de teorias, cargas procesales, por ejemplo, la
teoria de dinamica de la prueba, segun la cual debe
probar aquella parte que tenga mayores elementos
materiales para aportarle o allegarle elementos al
juzgador.

La teoria de la facilidad probatoriay reiteradamente lo
sostienen los tribunales mexicanos, es mas facil al
meédico, a la institucion probar que actda
adecuadamente.

La teoria de la cooperacion en materia probatoria, que
es algo que los jueces mexicanos estan aplicando.

El sélo hecho a esta resistencia de las instituciones de
salud de no exhibir el expediente, pasan meses, llega a
pasar un ano, siguen sin exhibir el expediente, hay
requerimientos judiciales, esta sancionada de manera
muy severa por los jueces mexicanos, bajo esta teoria
de la cooperacion en materia probatoria los jueces
establecen una presuncion en contra de la institucion
médica.

Si tardo tanto tiempo en entregarme el expediente o
si de plano no me lo entrego. Yo, juez, asumo que lo
que me esta alegando el paciente es cierto.

Otrateoria que esta muy en boga y que estan aplicando
los jueces es la teoria de la falla presunta de servicios,
porque otra de las cosas frecuentemente y
casualmente dan por perdido el expediente.



Cuando llega el requerimiento del juez.

Pues qué crees, juez, se me perdid, curiosamente el expediente que td quieres es
el que se me perdio. Obviamente jamas pueden probar estoy entonces los jueces
estan aplicando esta segunda, esta otra teoria de |a falla presunta de servicios.

Dice, bueno, sifallaron en resguardar o aparentemente fallaron en resguardar el
expediente clinico, pues yo asumo que fallaron en todo lo demas

Comoyo decia anteriormente, creo que el problema no es sélo el acceso. El acceso
con una orden judicial, con un poco de mana en el litigio se puede finalmente
llegar a €l, actualmente entiendo que también acudiendo al IFAl se puede tener
acceso al expediente.

Hay algo que a mi me preocupa todavia mas, es la veracidad y la autenticidad de
la informacion contenida en los expedientes clinicos.

Las siguientes son fragmentos de algunas sentencias, podriamos citar otras
tantas, que voy a darle lectura literal, estamos hablando de una sentencia del 24
de octubre del ano 2003, aqui el demandado es el ISSSTE ;y que senala el juzgado
correspondiente?

La hoja de evolucion que se encuentra integrada al expediente clinico es un
documento que o bien fue alterado en su conformacién o bien fue realizado por
el facultativo que lo suscribe y agregado con posterioridad a la fecha que se
menciona, es el caso de una persona a la cual no se diagnostico oportunamente
cancer, esta persona estaba muriendo de cancer en el estobmago y los servicios
médicos del ISSSTE la estaban tratando de gastritis.

Todo eso estaba comprobado y al momento del juicio tratan de meter una nota
donde ellos mismos previamente en otros documentos habian reconocido que lo
estaban tratando de gastritis como si le hubieran diagnosticado oportunamente
el cancer.

Otro caso, aqui el demandado es el Instituto Mexicano del Seguro Social. Le
colocaron un dispositivo intrauterino sin su consentimiento, ya que la firma que
aparece en el formato de autorizacion de intervencion quirdrgica no fue estampado
desu punoyletra, loque quedo6 debidamente acreditado por las correspondientes
periciales.

Aqui yo no sé si fueron los servicios médicos o si fueron los servicios legales del
Seguro Social, pero llegaron a falsificar la firma del consentimiento informado.

Esto es algo del dia de ayer, ayer tuvimos la audiencia. Otra tactica también muy
comun, exhiben los expedientes, pero sorpresa, éstos vienen, diriamos
coloquialmente en México, rasurados o espulgados.

Enelcual se aprecia que la referencia mas antigua corresponde a tal fecha, ;qué
dice el juez? Sin que se desprenda continuidad en fechas ni orden en las diversas
fojas que constituyen el expediente. Debido a ello girese oficio al Director General
del Seguro Social requiriéndolo para que en un término de tres dias exhiba la
totalidad de constancias que integran el expediente clinico, con el apercibimiento
que de no hacerlo se daran por cierto los hechos de la demanda.

Excuso decirles que ayer tuvimos audiencia, jamas llego el expediente.



iPorqué? Porque normalmente estamos ante un caso
de un diagndstico no oportuno de cancer y pues
simplemente arrancaron casualmente las hojas con
las cuales se les podia probar la responsabilidad.

Ponente: Alonso Gdémez-Robledo Verduzco.
Comisionado del Instituto Federal de Acceso a la
Informacidn Publica (IFAI)

Muchas gracias, buenas tardes.

(A quién pertenece el expediente médico, el
expediente clinico, el historial clinico? Con esta
pregunta se lanzé la primera piedra en el congreso
que mencionaba mi amigo Agustin en Monterrey.

Esta pregunta sienta realmente laamplitud del debate
de una vez y para siempre, en manos de quién debe
estarese conjuntode datos de informacion delicaday
valiosa que se constituye sobre la enfermedad de una
persona de cualquiera de nosotros.

iPertenece al médico que lo configura con su saber,
con su experienciaytrabajoy merced al apoyo brindado
por lainstitucion, por la tecnologia, por el propio Estado?
O esde quien sufre el dolor, la paralisis, la angustia, de
quien ve su vida trastocada por la pérdida de la salud,
este es ni mas ni menos el centro del debate en un
comienzo.

El actual sistema universal de derechos humanos ha
establecido que el Estado debe tutelar la intimidad de
las personas en una o en su doble vertiente, por un
lado, debe impedir ingerencias de todo tipo provengan
de autoridades o de particulares y, por otro lado, debe
asegurar que toda persona pueda verificar qué
informacion de si misma es detentada en cualquier
archivo para obtener una version inteligible de ésta,
conocer la finalidad para la cual fue recabada y,en su
caso, poder corregirlay actualizarla.

En Méxicoy creo que antes que nada esto debe quedar
despejado, aunque admito que puede ser debatible,
pero es mi conviccion, repito, en México contrario al
principio establecido en la Ley Federal de Transparencia
en el sentido de que los individuos tienen derecho de
acceder a sus propios expedientes, la ya multicitada
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considera que los expedientes son propiedad de la
institucion que presta el servicio, considerando
solamente la posibilidad de que el titular de los datos
clinicos tenga acceso a un resumen, a un resumen del
mismo expediente.

Peronosolamente, y esto lo dice con toda puntualidad
la norma, no solamente el resumen clinico debe ser
solicitado por escrito, debera especificarse con claridad
el motivo de la solicitud por parte del paciente.

A pesar de que la Norma Oficial Mexicana es aplicable
alos centros sanitarios privados y publicos es en estos
Ultimos donde parece haberse exacerbado la vieja idea
patrimonialista de que a los documentos generados u
obtenidos por el Gobierno sé6lo tenian acceso los
servidores publicos que la generaban, es decir, los
médicos trabajadores del Estado.

Sin embargo, a la luz de la Ley de Transparencia y en
principio no pareceria que existan justificaciones
l6gicas para negarle a unindividuo el acceso a su propio
expediente clinico, a su propio historial.

Aquisé que hay diferencias de definiciones, no me estoy
metiendo en este momento a una diferencia entre
historial clinico, expediente, lo estoy usando
indistintamente.

Pero esto obviamente siempre va a quedar sujeto a
las excepciones inherentes a toda regla de naturaleza
general, ninguna regla juridica es absoluta.

Detras de las dudas suscitadas sobre la titularidad de
los expedientes e historiales clinicos subyace, sin duda,
y esto es de gran relevancia los fundamentos éticos
sobre el cdmo resolver las cuestiones que plantea su
consulta diaria en la practica clinica.

Es aveces esa linea fina que viene a separar lo publico
delo privado, lo privado de lo confidencial.

Asi el derecho de acceso del paciente a Ia
documentacion de su historial tendra como limite y
ya se mencionaba esto, el derecho de terceras
personas a la intimidad y a la confidencialidad de los
datos que se hacen constar en los mismos
expedientes.

A nadie puede ocultarsele que este cambio de
concepcion puede ser dificil, incluso, harto dificil, no
obstante el gobierno mexicano ya no puede sostener
el principio de que su responsabilidad de resguardar
los archivos le otorga un derecho de propiedad sobre
los mismos, incluso en demérito del titular del
documento.

Alaluzdel nuevo paradigma juridico, establecidoen la
Ley de Transparencia de acceso a datos personales,
hoy en diaya no puede sostenerse que el Estado tenga
un poder patrimonial sobre los expedientes, aunque
sibien hay que reconocer que técnicamente en ciertos



casos esto es totalmente cierto, las entidades gubernamentales pueden
convertirse en depositarias permanentes de la informacion personal.

Ya que por las funciones legales que se le atribuyen seria practicamente imposible
que se desprendieran de determinada informacion recabada de las mismas
personas.

Sinembargo, y esto quiero enfatizarlo, ello no excluye, ello no obstaculiza el acceso
y correccion de los datos personales a quien tiene derecho, los titulares de los
datos mismos.

La Norma Oficial Mexicana 168,y perdon, y aqui hago un paréntesis, me decia mi
colega Agustin. Mira, no es nada mas la Norma Oficial Mexicana 168. Es cierto,
tiene toda razon. El punto es que es sobre ella, sobre la Norma Oficial Mexicana
168 que se basan las instituciones de salud para rechazar el documento, para
rechazar el expediente clinico, para no otorgar el expediente al paciente. Por eso
lo enfatizo.

De acuerdo a esta Norma Oficial Mexicana desde un punto de vista legal es un
instrumento juridico, y si realmente previo a la Ley de Transparencia, ésta ultima
se encuentra. Sin embargo no hay que perder de vista esto, en virtud del articulo
133 constitucional, en un plano jerarquicamente superior.

Enlafamosa piramidejuridica, nada mas parailustrarlo, una ley federal, estaria la
Constitucion, leyes constitucionales, leyes federales, leyes locales, y una Norma
Oficial Mexicana estaria, no voy a decir en el Ultimo escalén, no. pero la jerarquia
de la ley federal esta muy por encima de una Norma Oficial Mexicana.

La Norma 168 ;qué es en realidad? Pues es un instrumento legal, si, legal, para
organizar principios generales, pero que son una especie, digamos, de directrices
administrativas o de lineamientos, pero nada mas alla, que puede ser muy
importante, si, pero, perdon, en un Estado de derecho tenemos que ver si hay una
jerarquia de normas, y esta jerarquia de normas abroga o deroga a una o a otra.
O bien se llega a complementar,y para ello esta la obra del legislador.

En este preciso sentido el contenido de la norma llegaria a contravenir los
principios, a nuestro modo de ver, de transparencia y el derecho de acceso a los
datos personales. Razon por la cual deberia de adecuarse, segin nosotros, a la
nueva Ley Federal expedida por el Congreso de la Union.

Hablar de informacion en posesion de los entes publicos tampoco significa que el
propietario de la informacién sea precisamente quien la tiene en su poder, antes
al contrario, significa que si bien todo propietario puede ser posesionario, no todo
posesionario es forzosamente propietario.

Y para el caso que nos ocupa, el ciudadano ha delegado, por decirlo asi, por llamarlo
de alguna manera, ha delegado en el gobierno del Estado, facultades que le
confieren calidades de representante o mandatario, pero jamas lo han
transformado en verdadero propietario, de lo que por naturaleza no le
corresponde.

Es importante también tener presente que los datos personales en esa doble
vertiente o referencia a la vida privada y a la intimidad personal, como una
construccion legislativa que lo mismo protege la titularidad de una cierta
documentacion de la que es duena la persona que la aporta, tanto como de una
ciertainformacion que de divulgarse o de permitirse una ingerencia no autorizada,



arriesga, lastima, hay unavulnerabilidad a la dignidad
humana.

Me gustaria dejar aqui bien asentado que, porque en
esto luego hay una serie de equivocos, que la
informacion entantotal, por definicion, notiene calidad
per se, esto es, no es ni buena ni mala en si misma.

Simple y sencillamente toda informacion es o no es
fidedigna, es o no es verdadera.

Asi, una informacién sera cierta si la misma es
demostrable o acreditable y sera incierta si no hay
forma de acreditarla.

De esta suerte solo podemos decir que tenemos
informacién de una persona si el punto de referencia
es la persona fisica en cuanto tal en su momento y
circunstancia.

Por la naturaleza de la informacion incluida en el
expediente clinico, éste contiene sin duda datos
personales. Obviamente unos mas sensibles que otros,
como ya lo decia Agustin.

A'los cuales la Ley Federal de Transparencia reconoce
el derecho de acceder a ellos, previa acreditacion al
titular de los mismos o a su representante, mediante
un procedimiento formal ante las unidades de enlace.

Pero de conformidad con la letra y el espiritu de la Ley
Federal de Transparencia, su reglamento y
lineamientos, el expediente clinico contiene
informacion de caracter personal.

Ciertamente contiene el domicilio, si, pero también
lugar de nacimiento, las evaluaciones fisicas y
psicologicas,asi esta tal cualen la Ley de Transparencia.
Opiniones de los médicos y estudios realizados al
paciente, asi como la evolucion del padecimiento y
tratamiento. No es en modo alguno limitativo lo que
acabo de decir.

Unavez asentado lo anterior podemos puntualizar con
conocimiento de causa la relacion entre el articulo 2°
de la Ley Federal de Transparencia, toda la informacion
gubernamental es, por principio, publica.

Reitero, la relacion entre el articulo 2° de la Ley de
Transparencia, como eje de inspiracién de los
procedimientos y mecanismos de accesoy proteccion
a los datos personales y el articulo 77 bis 37,de la Ley
General de Salud que establece entre los derechos de
los beneficiarios del Sistema de Proteccion Social de
Salud, tres clases de derechos de suma importancia:

El primero de ellos es el derecho a recibir informacion
suficiente, dice la Ley General de Salud: clara, oportuna
y veraz. Asicomo toda la orientacion necesaria para la
atencion de su salud y sobre los riesgos y alternativas
de los procedimientos, diagnosticos, terapéuticos y
quirurgicos.

El segundo de ellos, textualmente esta en la fraccion
séptima, el segundo de ellos es el derecho a contar
con su expediente clinico, lo dice la Ley General de
Salud, de cuya redaccion se entiende o yo entiendo
por lo menos, que la titularidad sobre estos
documentos corresponde a los beneficiarios del
sistema de proteccion de la salud y no necesariamente
al profesional médico.

Aquime parece increible esta incongruencia, en tanto
la Norma Oficial Mexicana 168, expedientes clinicos
niega el expediente en cuanto tal, da nada mas el
resumen. La Ley General de Salud se lo concede.

Me parece pues, salvo mejor opinion, que hay una
incoherencia juridica.

El hecho de que el expediente médico de los
beneficiarios del sistema de proteccion de la salud sea
aplicable el régimen de la Ley de Acceso a la
Informacién implica, sencillamente que se va a
convertir en ilegal, se va a volver ilegal la negacion de
acceso a su titular de su propio expediente. Hay ahi
unainfraccion.

El particularesta legitimado porlaley a teneracceso a
la informacion, tratese de su expediente personal,
meédico, clinico u otro sin distingo del ramo o de la
instituciony en beneficio de sudignidad y derechoa la
proteccion, alasaludyalavida.

En este sentido y en esto no hay desacuerdo posible
que yo sepa, el derecho a la salud es un derecho
inherente al derecho a la vida y éste es el derecho
humano fundamental. El goce del mismo es un
prerrequisito entonces para el disfrute de todos los
demas derechos, de no ser éste respetado, todos los
otros derechos carecerian de sentido.

Asi, en esencia el derecho fundamental a la vida
comprenderia no solamente el derecho de no ser
privado de la misma en forma arbitraria, sino también
el derecho de que no se impida el acceso a las
condiciones que garanticen su existencia, una
existencia digna. Sin duda un corolario de ésa es ni
mas ni menos el libre acceso a sus propios expedientes
e historiales clinicos.



Para terminar quiero hacer referencia a ciertos recursos de revision que han sido
resueltos por el Pleno del IFAl, pese a lo que algunos de mis colegas han sostenido,
el problema de fondo hasta hoy en dia es que se sigue negando, en su mayoria, el
expediente clinico en su totalidad.

En una gran parte las instituciones argumentan que no existe en los archivos,
declaratoria de inexistencia por parte del Comité de Informacion, o que esta
reservada o que es confidencial.

Recurso124/04,0omitotodo los nombres, etcétera, ante el Seguro Social, se solicita,
el titular, su expediente clinico iniciado desde el dia 5 de agosto de 2001, |a fecha
existente en el Hospital General nimero 2, Unidad Morelos, delegacion
Chihuahua, etcétera, etcétera.

Respuesta del Comité de Informacién del Instituto Mexicano del Seguro Social:

En atencion a su solicitud presentada nos permitimos notificarle que una vez
que se realizd una busqueda exhaustiva de la informacién no se localizo registro
alguno en nuestros archivos que puedan atender su requerimiento.

Por lo anterior, con los fundamentos en los articulos tales, tales y tales, el Comité
de Informacion del IMSS determinoé que dicha informacion es inexistente.

Son tres, cuatro, no voy a abundar mas por obvio del tiempo y no quiero ademas
impacientarlos.

Recurso 155/04, Instituto Mexicano del Seguro Social, el recurrente mediante el
sistema de solicitudes de informacion presenta ante el Seguro Social, requiere lo
siguiente:

Resolucion relativa a miincapacidad permanente de fecha de 1991 por la cual se
me otorga pension numero tantos, etc,, etc.

Respuesta de la Unidad Administrativa:

Inexistencia de la informacion solicitada, ya que la Unidad Administrativa con
fecha 11 de febrero de este 2004 en virtud de diversas solicitudes de informacion
con folio tal, tal, tal, después de una busqueda exhaustiva no encontré nada en
sus expedientes.

Otrodel Instituto Mexicano del Seguro Social, 338/04, requiero todo mi expediente
clinico completo, mi numero de afiliacion es tal, mi unidad de adscripcion es
Clinica 28, consultorio tal, turno matutino.

El recurrente se inconforma y en su Recurso de Revision ante el IFAl dice: debido
ala pésimaatencion que he recibido del Instituto Mexicano del Seguro Social me
ha agravado mi salud, tan ha sido asi que recurri a la Comision de Arbitraje
Médico, CONAMED, y agotaron su mediacion de tal forma que debido a que la
CONAMED es meramente arbitral no tuvo capacidad para que a través de ella se
sustanciara dicha deficiencia médica, por lo que debido a que yo necesito aliviarme,
los doctores a los que recurro me han solicitado mis estudios, tratamiento de
evaluaciones que en varias unidades médicas y de especializacion me han
practicado desde agosto del 2000 en el IMSS, fecha en que debido a un accidente,
etc.

En todos estos casos, éste en particular, por ejemplo, la respuesta fue: existe un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio y en tanto no haya



causado estado son considerados como informacion
reservada.

Esto no puede ser posible.

Y en todos esos casos el IFAl el Pleno del IFAl revoco la
resolucion en estos casos del Instituto Mexicano del
Seguros Social.

Y un minuto, término con esto, el Ultimo recurso que
se recibio en el IFAly es lo que a veces me desanima,
porque creia que ibamos por buen camino, es del
Instituto Nacional de Cardiologia, recurso de revision
285/05, solicito copia del expediente médico, el nombre
del paciente, el titular de ella, al Instituto Nacional de
Cardiologia «Ignacio Chavez».

Se les notificd, el Instituto Nacional de Cardiologia
respondio esta reservada por evento.

Este Instituto Nacional de Cardiologia «Ignacio Chavez»
manifesto que el contenido del expediente clinico en
su parte genérica que aporta el paciente y lo integran
los datos de identidad personaly los datos duros de los
estudios auxiliares que diagnostican documentacion
aportada por el paciente es considerada como
confidencial.

Y la otra parte de dicho expediente laforman opiniones,
interpretaciones, hipotesis y criterios del personal de
salud considerandose a esta parte como reservada.

Atentoalodispuesto porla normatividad senaladaen
la Ley Federal de Transparencia en su Capitulo dos,
articulo Siete y en la Norma Oficial, y es por eso mi
insistencia, la Norma Oficial 168, con motivo de lo
anterior la ley sefala que dicha informacién se
encuentra clasificada como confidencial, y que no se
puede proporcionar al particular,y que es propiedad y
patrimonio del Instituto Nacional de Cardiologia. La
resolucion del Pleno del IFAIl fue revocar esta decision.

Presentador:

Unaaclaracion, preguntan por qué no hay médicos en
el panel, en virtud del tema. Les recuerdo que el
senador Moreno Brizuela, quien no pudo
acompanarnos es médico de profesion. Y recibimos
esta observacion para futuras ocasiones.

La pregunta ;acaso no una ley federal es de mayor
jerarquia que una Norma Oficial Mexicana, luego
entonces en qué consiste el fondo del debate? Esa seria
una primera pregunta.

Unasegunda, la opinion o analisis de los médicos forma
parte del expediente. ;Es valido que ésta se omita al
permitir el acceso a la informacién del paciente
respecto de su propio expediente?

Tercera pregunta: En los expedientes clinicos la labor
de los médicos puede generar una investigacion de
tipo médico igualmente, y que pudiera generar
derechos de autor. ;Cual es la opinion de ustedes al
respecto en relacion a esta posible propiedad
intelectual y surelacion con el acceso a lainformacion?

En cuartotérmino, jcual es el tratamiento que se le da
al caso de expedientes clinicos derivados de hospitales
privados?

Y finalmente en relacion a una nota publicada en
Proceso, un reportaje sobre la necesidad social de saber
el estado de salud del Presidente de la Republica, ;cual
es la posicion de los integrantes de la Mesa?

Ponente: Agustin Ramirez Ramirez. Subcomisionado
Juridico de la Comisién Nacional de Arbitraje Médico.

Voy a dar una respuesta. Antes quisiera hacer una
precision de efectivamente alguna diferencia que
tengo aqui con mi amigo el doctor Goméz-Robledo
Verduzco,y que es algo que ya habiamos comentando
en Monterrey.

Efectivamente esta ilustracion sobre la piramide
juridica me parece muy aceptable, y con ello ademas
se responde esta pregunta respecto de cual es la
jerarquia normativa respectode una ley federal con la
Norma Oficial Mexicana, para los abogados eso resulta
verdaderamente obvio. Es una ley federal la que tiene
mayor jerarquia.

Sin embargo, cuando se habla del articulo 77 bis, de la
Ley General de Salud, habra que ir necesariamente
para poder entender lo que nosotros, los abogados,
llamamos el espiritu del legislador, pues habra que ir
necesariamente a cual fue la intencionalidad del
legislador al momento de emitir esta palabra de
“contar”.

Y cuando la Ley General de Salud senala que el
paciente tiene derecho a contar con un expediente
clinico, no es mas que lo correlativo a la obligacion que
tiene todo prestador de servicios médicos de integrar,
estoes, entodainstitucion de salud los pacientes deben
tener un expediente clinico, y de ahi no puede, de
ninguna manera, derivarse un derecho de propiedad.



Por eso es que hago alusion a este espiritu del legislador, y habra que ir a los
antecedentes de la iniciativa de la reforma que se hizo en la Secretaria de Salud,
y cuales fueron los motivos por los cuales se llegd a insertar esta palabra de
“contar”, porque efectivamente parecia que hay una incongruencia, y desde la
perspectiva del Sector Salud no la hay.

Por otra parte, me parece también relevante este comentario porque creo que
da cierta luz sobre el tema, si los argumentos que se han esgrimido ante el IFAI
son estrictamente sustentados en la Norma Oficial Mexicana y no en otras
disposiciones, yo creo que es muy atinado que en lo sucesivo se pueda orientar
desde de la perspectiva de la Comision de Arbitraje a que las peticiones que se
hagan respecto de expediente clinico cuando se les dé una respuesta, se
fundamenten no solamente en la Norma Oficial Mexicana, sinoen la Ley General
de Saludy su Reglamento en materia de prestacion de servicios y atencion médica,
en espera de que este criterio que se pueda sustentar y senalar, sea recogido por
el IFAl de una manera en donde se evalle de manera integral lo que, insisto yo, es
laintencionalidad del acto médico, las finalidades.

Recordando que la Ley General de Salud es reglamentaria de un derecho
constitucional, que también estamos hablando de un derecho que en la
Constitucion se consagra, que es el derecho a la proteccion de la salud.

Ahora, sobre este tema de la investigacion, lo que se hace investigacion en funcion
de la labor médica, es efectivamente relevante.

¢Por qué no creemos nosotros que la discusion debe centrarse en el tema de la
propiedad? Porque hablar de propiedad desde el punto de vista del derecho significa
hablar del uso del ‘vos’y de la disposicion.

Preferimos entrar en debate en la utilizacion de esos datos porque si el expediente
clinico es propiedad del paciente, entonces que se lo lleve a su casa con los riesgos
que esto conlleva.

¢Cual es el gran riesgo que esto conlleva? Que cuando llegue a recibir atencion
médica no exista elemento de juicio para el equipo sanitario en donde fundar un
diagnostico o un pronoéstico sobre el tratamiento que debe recibir, por eso es que
mas alla de discutir si es propiedad o no es propiedad, hay que hablar
necesariamente de los usos.

iPara qué se usa el expediente clinico? ;Cual es su finalidad? Y la finalidad
necesariamente es de brindarle un beneficio al paciente de manera acertada en
términos de lo que es la lex artis médica.

Lex artis médica que en principio y otra vez bajo este principio de variabilidad
biologica no puede tenerse en el expediente clinico como un dato personal que
no pueda variar.

En medicina la variabilidad biol6gica implica que no puede haber mas que criterios
basados en la lex artis médica en donde otro médico puede juzgar de manera
distinta. Y eso es ademas propiedad de otras profesiones.

;Qué pasa en la Comision Nacional de Arbitraje Médico? En donde por cierto, el
arbitraje médico implica administracion de justicia, los laudos arbitrales son
verdaderas sentencias que simplemente se ejecutan entre el Poder Judicial.

Y este problema que se sefialaba de |a falta de entrega de informacion latenemos
también al igual que los jueces, y efectivamente el tema de la prueba es muy



importante porque se establece una presuncion de
que antelafaltade informacion, el dicho del paciente,
cierto.

Pero estamos hablando del ambito de Ila
responsabilidad civil o penal, no del ambito
necesariamente del acceso a la informacién que es
una variante que hoy nos convoca en esta Mesa.

Y cdmo es que se hace investigacion en las
instituciones de salud? ;En donde se hace la mayor
parte de la investigacion en México, la investigacion
ensalud? Enlasinstituciones publicas, ;a partirde qué?
De los expedientes clinicos.

Esahiendonde se encuentra la informacion relevante
que permite al Estado mexicano, tener alguna directriz
respecto de cuales son las orientaciones que deben
atender la salud publica y la salubridad general de la
Republica.

Entonces, la investigacion es muy importante para
este pais, pero esta sustentada necesariamente en
pacientes en lo particular, no puede hacerse
investigacion doctrinaria, tiene que hacerse
necesariamente investigacion de campo.

Entonces, cuando hablamos de las limitaciones que
debe tener el acceso al expediente clinico, tenemos
que tomar en consideracion que no solamente el
médico tratante puede tener acceso a ese expediente
clinico, todo el equipo sanitario, interdisciplinario de
las ciencias de la salud, tiene acceso para hacer este
tipodeinvestigacion.

Que en este momento y por eso decia yo, es
importante que el IFAI pudiera considerar en algun
momento emision de lineamientos, que expida
lineamientos especificos en materia de datos
personales relacionados con el estado de salud de los
pacientes.

¢Paraqué? Para que se establezcan estas modalidades
osevaaacabarlainvestigacion médica a partirde que
el paciente tiene que dar su autorizacion para que
parte del equipo sanitario ajeno al médico tratante,
pueda acceder a su expediente.

Bueno, pues entonces tenemos que valorar todas esas
implicaciones, no debemos verlo desde el punto de vista
simplemente de tener acceso o no tener acceso, o
como yo decia, no es una discusion normativa, no es
unadiscusion de la Norma Oficial Mexicanayla Ley de
Transparencia.

Es una discusion que va mucho mas alla y que se
refiere concretamente al modelo de atencion médica

que ha seguido nuestro pais y el cual queremos que
prevalezca.

Y el tema del Presidente de la Republica me parece
que es un asunto que concretamente el IFAI conocio,
entonces yo creo que nadie mas autorizado que el
senor Comisionado.

Ponente: José Roldan Xopa. Director de la Maestria
de Derecho Administrativo del ITAM

Yo creo que tan mal es la idea de que el expediente es
propiedad del médicoy de la institucion, como mala es
laidea de que el expediente es propiedad del paciente.

Primero habria que definir antes de la propiedad, cuales
son los sentidos de la informacién y creo que la
precision o la respuesta de cual es el mejor modelo, si
consideramos la propiedad, tendria que ser derivado,
primero de una serie de temas y de respuestas a
preguntas previas, entre otras jcual es la funcionalidad
de la informacion? Y no tiene relacion solamente con
el paciente sinotambién con la institucion, sobre todo
cuando son instituciones que tienen que ver con
consulta de interés general, como es la salubridad
general, y yo creo que también es relevante.

El otro punto es que también hay que tener presente
cual es el contexto de actuacion de los médicos. Me
parece que los malos médicos y los médicos negligentes
deben de responder de su mala practica, pero creo
que también el médico debe tener un contexto de
certidumbre para la realizacion de sus funciones y no
asumir responsabilidades que no puede controlar y
que exceden también en su esfuerzo humano, y ahi
hay que tener mucho cuidado en los sistemas de
responsabilidad.

Me parece que el sistema mucho mas propio debe ser
un sistema de responsabilidad subjetiva en donde el
médico responda por la culpa, porla negligencia, por el
doloy por el resultado de esto.

Pero me parece muy riesgoso que metamos en un
sistema de responsabilidad objetiva la responsabilidad
de los médicos. Y ahi yo también haria una critica en
ocasiones a como resuelven los jueces, hay decisiones
muy malas de los jueces.

Por ejemplo, me parece una decision muy mala el
establecer responsabilidad objetiva cuando los
pacientes sufren danos derivados del empleo de
sustancias normales y que la ciencia médica ha
asumido como las que el estado de la ciencia permite



utilizar, pero que por alguna causa que excede de la voluntad y del control del
médico se provoca en el paciente.

Porejemplo, hay una sentencia muy discutible en donde se condena a un médico
al pago de danos derivados de las consecuencias que provoca la anestesia y que
no son necesariamente consecuencias debidas a la mala practica meédica.

Si también colocamos al médico en una situacion de incertidumbre y de
inseguridad, entonces provocamos fendmenos indeseables, entre otros, el que
termine respondiendo por algo que no es humanamente controlable, en algo
que la ciencia no nos permite llegar mas alla y también en algo que no deberia
responder en esas circunstancias.

Yo creo que ahi hay que tener mucho cuidado y nos coloca en situaciones de
impacto social fuerte e indebido que es la medicina defensiva que ya se sefialoy
que yo creo que es una cuestion que hay que tener mucho cuidado. Nada mas.

Ponente: Pedro Morales Ache. Director de la Consultora Especializada en Salud
Medilex

Realmente no tengo la intencion de polemizar, pero hay algunos comentarios
que creo que merecen ser comentados.

En relacion a lo que dice el licenciado Ramirez, curiosa posicion, el paciente no
tiene derecho a acceder a su propia informacion, pero los médicos por ser médicos
y en aras de una supuesta investigacion si tienen derecho a acceder a la
informacion sensible de todos los restantes pacientes.

Hasta donde recuerdo, de acuerdo a los lineamientos de la Ley de Salud, de acuerdo
a los lineamientos del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de
Investigacion Médica para que un médico, que no es el medico tratante pueda
acceder al expediente de un paciente y conocer datos sensibles, requiere el
consentimiento informado. Sino lo obtiene, estamos frente a un médico que esta
cometiendo un delito en términos de la Ley General de Salud, que esta incurriendo
en responsabilidad civil y,digo, creo que es por demas seguir discutiendo al respecto.

Por cuanto hace a la Ley General de Salud, asumiendo sin conceder, tengo muchos
anos manejando esa ley pero todavia no encuentro ese precepto que establece
la secrecia del expediente médico, asumiendo sin conceder que la Ley General de
Salud permite la secrecia o negar el expediente médico, y ahi si reconozco que es
una ley reglamentaria, la Ley del IFAl también es reglamentaria y hasta donde yo
recuerdo cuando estamos frente a normas de igual jerarquia, tan reglamentaria
una como reglamentaria es la otra, prevalece el principio de temporalidad: ley
posterior deroga a ley anterior.

Entonces tampoco veo como pueda haber un fundamento de la Ley de Salud que
suponga una ley posterior.

Por cuanto a que el correcto ejercicio medico se apega necesariamente a la lex
artis o tiene que ser juzgado por médicos. No, los médicos pueden ser auxiliares,
pero tienen que ser juzgados o de hecho son en ultima instancia, por juzgadores.

Volvemos a lo mismo, el gremio médico, el ejercicio de la medicina no puede estar
por encima ni de la Constitucion ni de los derechos de los pacientes.



Ponente: Agustin Ramirez Ramirez. Subcomisionado
Juridico de la Comisién Nacional de Arbitraje Médico

Bueno, dice el licenciado no quiere polemizar, pero ya
inicio la polémica, entonces me veo necesariamente
obligado a dar esta respuesta.

Dije en mi exposiciony lo reitero en este momento, la
Comision Nacional de Arbitraje Médico en ningun
momento ha sefalado que el paciente no debe ser
informado, eso en ningln momento lo sostengo, al
contrario, la posicion de la Comisién Nacional de
Arbitraje Médicoy por eso dije en diciembre del 2001, la
CONAMED promovio6 la Carta de los Derechos
Generales de los Pacientes en donde uno de los
derechos antes de la Ley de Transparencia es que el
paciente debe ser respetado en su derecho a ser
informado.

El debate se da en otro sentido, se da en el sentido de
las modalidades. Si efectivamente es completaonoes
completa esa informacion, bueno, pues yo creo que es
una situacion muy subjetiva.

¢Enfavor de qué esta la CONAMED? Y lo sefialaba yo
en la presentacion, en que se establezca un adecuado
proceso de comunicacion, que es muy diferente a la
informacion.

Einsistoen miejemplo, sidespués de este debate llega
el paciente y le dice a un médico: ;Oiga pues quiero
que me informe sobre mi estado de salud, quiero que
me diga los riesgos, los beneficios? Bueno, pues tenga
usted su expediente clinico que ahi esta toda la
informacion que usted requiere saber.

Eso no es una comunicacion, la ciencia médica y la
relacion médico-paciente tiene datos ancestrales de
beneficios mutuos, no es una relacion cualquiera, en
sociedades completas y no solamente la
norteamericana, sino incluso en América Latina, el
resquebrajamiento de la relacion médico-paciente ha
dado al traste con los sistemas de salud.

O sea, no es un tema cualquiera, es un tema muy
relevante, asi que, insisto, estamos hablando de este
concepto.

Y por supuesto licenciado nunca va a encontrar usted
en la Ley General de Salud que diga o que regule el
expediente o la negativa de entregar el expediente
clinico, lo que la legislacion sanitaria regula es que el
paciente tiene derecho a recibir informaciéon suficiente,
completa, veraz, eso es la interpretacion que tenemos
que dar a esa suficiencia, a esa veracidad y a esa

objetividad, bueno, pues es precisamente esta
necesidad que tenemos de contar con una legislacion
que dé cuenta con mayor puntualidad del sentido
sensible de los datos clinicos.

La experiencia de otras latitudes, el derecho
comparado, nos puede dar la salida, hay infinidad de
ejemplos de otros paises que han legislado en el tema
concretamente de los datos clinicos y donde se
establece con mucha precision el tema.

Hace rato se decia que es la investigacion o el
diagnostico que hace un médico, hace cerca de 20 anos
en Espana ya se discutia este tema, vean nada mas
como estamos llegando nosotros al debate, hace mas
de 20 anos en Espana ya se debatia y se decia por
parte de ciertos grupos de la comunidad médica
espanola, que el médico tenia un derecho de autor
sobre todo lo que escribia y que en ese sentido toda
esa parte que se escribia le correspondia al médico.

Bueno, Espana después de casi cerca de 20 anos ha
llegado con unaley de autonomia del paciente de hace
dos anos, en donde ya no se discute de quién es
propiedad, se discute o se establece con mucha
claridad cuales son los usos del expediente clinico.

Y en donde con mucha precision se dice que el médico
tiene derecho a reservar aquella informacion subjetiva
producto de su analisis y de su interpretacion y de sus
juicios clinicos en relacion con el estado de salud del
paciente.

Poresoyoterminétambién miplatica diciendo: ;Quién
lo va a decir? Ni los abogados, ni el IFAl, ni la Comision
Nacional de Arbitraje Médico, ni la Secretaria de Salud,
es la sociedad, el comportamiento social es el que nos
va a inducir hacia donde vamos a llegar.

(Queremos una regulacion como la norteamericana,
como la espanola, como la inglesa, como la francesa?,
la francesa que tiene una amplia experiencia en el
tema delaresponsabilidad, la pérdida de la oportunidad,
la culpabilidad, toda, etc., ;qué queremos? Es la
sociedad la que seguramente nos va a orientar hacia
donde queremos llegar.

Ponente: Alonso Gémez-Robledo Verduzco.
Comisionado del Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Pablica (IFAI)

Bueno, en obvio del tiempo y nada mas quiero
puntualizar dos o tres cositas.



El Subcomisionado Agustin Ramirez, que me decia: Bueno, si, el articulo 77 bis, 38
de la Ley General de Salud dice que es el derecho a contar con su expediente
clinico, fraccion séptima. Pero me dice: No lo debemos tomar literalmente. Yo
diria, ahi es otro de los problemas debatibles, pero para mi no lo es tanto, ;por
qué? Porque aqui no esta distinguiendo la ley, y es otro principio que conocemos
muy bien.

Dos, si el principio de interpretacion por antonomasia va a ser el principio del
espiritu de las leyes convendras, Agustin, que caeremos en el peor subjetivismo
del mundo. No se podria. Yo estoy de acuerdo que el espiritu de la ley puede ser,
puede ayudarnos, pero no siempre, no lo absoluticemos.

Por ultimo, bueno, pues si Espana se tardd mas de 20 anos, pero tampoco porque
Espana se tarde, mejor tomar la experiencia, estoy totalmente de acuerdo contigo.
Estoy totalmente de acuerdo. No extrapolemos modelos sin el previo analisis,
pero si tomemos la experiencia de otros paises, que sera muy enriquecedora.

Siya Brasil, Chile, Argentina, Espana llevan tanto tiempo ;por qué no verlo, por
qué no analizarlo? No quiere decir que vamos a extrapolar un modelo a otro en
forma automatica, no, de ninguna manera.

Pero estoy seguro que tu convienes, estas de acuerdo que también hay que
analizarlo.Y como tu dices, a final de cuentas la sociedad lo va a decidir. Si. En eso
nadie puede estar mas de acuerdo si creemos estar en una sociedad democratica.

Y por dltimo, en el caso del expediente clinico del Presidente de la Republica, la
respuesta esobvia, y se desprende de todo lo que aqui hemos dicho. ;Quién tiene
acceso al Presidente de la Republica, sefior don Vicente Fox? Sélo él. El sélo puede
solicitarlo, y solo él tiene acceso a su expediente médico, historial clinico, etcétera,
si es que lo tiene, si es que lo solicita. Y entonces se le entregaria una copia o
probablemente el original, que me corrija aqui mi colega. Pero esa seria la respuesta
en breve.

Y yo agradezco mucho a nombre de mis colegas, también agradezco a todos
ustedes y damos por clausurada esta Mesa.

Muchas gracias.
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SOCIEDAD CIVIL, TRANSPARENCIA, Y DEMOCRACIA:
¢QUIEN VIGILA AL VIGILANTE?

Ponentes:

Kimberly Keith-Brown. Consultora especialista en filantropia y sociedad civil.

Aliza Chelminsky. Titular de la Unidad de Vinculacion para la Transparencia. Secretaria de la Funcion Publica.
Jesus Robles Maloof. Academia Mexicana de Derechos Humanos, A.C.

Isabel Bustillo Quifiones. Presencia Ciudadana, Iniciativa de Acceso México.

Sergio Garcia. Director del Area de Investigacion y Politicas Pablicas del Centro Mexicano para la Filantropia (CEMEFI).
Daniel Ponce Vazquez. Director General Adjunto. Instituto Nacional de Desarrollo Social (INDESOL).

Juan Pablo Guerrero Amparan. Comisionado del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica (IFAI).



Ponente: Kimberly Keith-Brown. Consultora especialista en filantropia y
sociedad civil.

Les agradezco mucho al IFAl el invitarme a participar en este foro tan importante,
a esta Semana de Transparencia, y en particular en esta Mesa de discusion, que
para mi es sumamente interesante para entender la importancia de la
transparencia para una sociedad democratica.

La pregunta de ;Quién vigila al vigilante? o mas bien, ;quién vigila a quién y por
qué?, creo que es clave.

Yo creo que podemos entender la transparencia como una medida correctiva en
donde antes la falta de transparencia llevaba un desbalance de poder entre
Gobierno y sociedad, pero también no podemos entender como un estandar
comun en un valor transversal para una sociedad democratica.

Si esta sociedad valora la transparencia, la rendicion de cuentas por parte del
Gobierno, es l6gico que estas mismas expectativas se emplearan también a los
otros actores que ocupen los espacios publicos.

Sihablamos de por qué la sociedad civil debera de preocuparse por la transparencia
desde el sector y dentro de las organizaciones mismas, hay varias razones.

Para empezar, yo quiero llevarles algunas razones que son muy obvias, pero las
voy a repetir de todos modos.

Como dije, si la entendemos como un valor compartido para las sociedades
democraticas, las organizaciones preocupadas por la consolidacion de la
democracia pueden reforzar este valor demostrando a los ciudadanos que su
derecho de pedir informacion sera respetado, asi pueden contribuir a la
construccion de una cultura politica mas participativa.

Segundo, jpor qué deberian de preocuparse por lo que es la transparencia o
rendicion de cuentas? Bueno, por poner el ejemplo, yo creo es particularmente
importante para las organizaciones que vigilan al Gobierno, porque les da
legitimidad como vigilantes, eso es basico.

Otroque creo que no estan obvio es que la informacion a veces sirve como buena
defensa. La realidad es que todavia existe una falta de confianza de ambos lados,
Gobierno hacia sociedad civil y sociedad civil hacia Gobierno.

Muchos actores de la sociedad civil en algunos foros en donde yo he participado
en las Ultimas semanas, Ultimos meses, han expresado un temor, que la
transparencia puede llevar a la represion y al control por parte del Gobierno.
Bueno, nadie les puede asegurar que esto no va a suceder.

Pero lo que hemos aprendido en otros paises es que la transparencia también
puede proteger a las organizaciones de criticas que no tienen fundamento.

La informacion puede provocar cierta vulnerabilidad, pero también puede servir
para defenderse de estas criticas.

Otra razén para que estar preocupados, desde |a sociedad civil, con lo que es la
transparencia y rendicion de cuentas, en mi opinion es de construir confianza y
credibilidad.

Lo que es muy claro es que la de confianza hacia la sociedad civil de los mismos
ciudadanos viene de una falta de informacion. Sin informacion, los escandalos,



los ejemplos de corrupcion dominan en la opinidn
publica.

Hay poco conocimiento del papel del sector en el
desarrollo social, politicoy economico del pais, un papel
bien importante. Y esta informacion es fundamental
para que la sociedad civil, la sociedad misma entienda
que el sector merece su apoyo en forma de recursos
publicosy privados.

Finalmente creo que hay otra razén que voy a
mencionar, aunque otra vez quede un poco obvio, yo
creo que es una obligacion la transparencia, en
particular para las organizaciones que reciban fondos
publicos o beneficios fiscales también, que es otra
forma de recibir fondos publicos, tienen una obligacion
moral, tanto como legal de informar sobre el uso de
estos recursos.

En general de lo que yo he visto y los que trabajamos
un poco el tema, es que las organizaciones de la
sociedad civil no solamente estan de acuerdo en la
necesidad de tener estandares para ellos mismos, sino
ellos mismos estan tomando el liderazgo en hacerlo. Y
creo que vamos a escuchar aquide algunas iniciativas
tan importantes de algunos de los colegas en esta
misma Mesa.

Pero también hay cierta tension alrededor del tema,
ciertaresistencia. Y yo creo que también es importante
entender por qué.

Les voy a plantear, primero, una imagen de una
sociedad civil descontroladay corrupta. Muchos actores
de la sociedad civil ven que algunos de los que
promueven el tema de transparencia y rendicion de
cuentas lo justifican pintando una imagen de una
sociedad civil que esta un poco fuera de control, llena
de abusos y todo esto.

Afortunadamente no todos comparten esta actitud
de desconfianza y desconocimiento, pero lo que es
cierto es la pregunta de que ;quién define los
estandares?, esla persona que va a poner el tonode la
discusion. Lo importante aqui, lo que estoy tratando
de decir no es que tenemos que entender los motivos
variados de cada quien que se involucran en esta
discusion.

Sinoque hay que reconocer que la sociedad civil misma
tiene que participar en la definicion de sus propios
estandares para asegurar que sean los mas adecuados.
Hacerlo es una oportunidad de articular una edicion
en donde el trabajo valioso, de la sociedad civil, sea
reconocido y valorando como debe ser.

Al final de cuentas un esfuerzo por definir los
estandares de transparencia y rendicion de cuentas
para la sociedad civil, tiene que surgir no de un deseo
de controlar y castigar, sino de un deseo de fomentar
las actividades del sector y s6lo asi tendra el impacto
deseado.

Otro punto que ha provocado un poco de resistencia o
atencion en esta discusion de parte de las
organizaciones de la social civil, entender, hablar por
parte de ellos, es el que haya un sentido de
vulnerabilidad.

Las organizaciones en particular, trabajando social y
una transicion democratica desde anos, han
funcionado con un bajo perfil debido a un ambiente
sumamente desfavorable. Para muchos de ellos les
cueste creer que la tendencia del Gobierno hacia el
controly represalia ya no existe. Y de hecho en México
como en otros paises, la transparencia significa abrirse
atodo, alos quetienen malasintenciones tanto como
buenas.

Voy a plantear,poner el ejemplo de los Estados Unidos
endonde la sociedad civil goza de muchisima libertad,
pero en donde hoy en dia también hay un ambiente
decreciente, escrutinio de vigilancia desde algunas
partes del gobierno, en gran parte motivado por
diferencias ideolégicas mas que nada.

La respuesta por parte de las organizaciones y las
fundaciones mas vigiladas, ha sido de asegurar que
estén totalmente limpias, digamos, en el sentido de
de cumpliendo cien por ciento con los requisitos legales.
Como una manera de defenderse contra las criticas
que dicen que son irresponsables.

Digo esto, que creo que en una situacion en donde
hay un sentido de vulnerabilidad, también quiero
mencionar o reconocer que creo que cuando hablamos
detransparenciay rendicion de cuentas, tomamos por
hecho que haya un ambiente en donde los derechos
de ensuciarse, de trabajar, estan siendo respetados y
protegidos por el Gobierno.

En una situacion en donde estos derechos no estan
protegidos y hay un ambiente de amenaza en contra
de las organizaciones y sus representantes, no se
puede pedir ni esperar que cumplan con las mismas
expectativas.

Quiero plantear que hay situaciones en donde las
reglas del juego se suspenden, es minimo tener respeto
para los derechos de la misma sociedad civil.



Otro punto de tensidn y algunos otros hemos detectado en nuestra discusion es
que va mas alla de estas preocupaciones relacionados con el ambiente externo.

También hay preocupaciones muy importantes que tienen que ver con el hecho
de que el cumplir requiere nuevas capacidades, tiempoy recursos, tres cosas que
sobran con pocas organizaciones.

Obviamente lo que no queremos provocar es una situacion en donde las
organizaciones estan canalizando sus recursos limitados, recursos humanos,
recursos financieros, desde el trabajo social que hacen hacia la produccion de
informes y trabajos administrativos.

Yo creo que es importante reconocer algunos de estos obstaculos que percibeny
que existen.

Otro obstaculo practico es que muchas organizaciones aunque estan dispuestas
a ser transparentes y rendir cuentas no les queda muy claro como hacerlo.

Voy a poner un ejemplo de una discusion de la semana pasada que para mi fue
muy interesante para empezar a entender hasta donde podemos ir con esta
discusiony de qué significa.

Para lograr transparencia en los manejos financieros significa que necesitan
publicar informes mensuales o trimestrales, manuales; ;cuanta informacion
deberian dellevar estos informes?, hasta los movimientos bancarios o solamente
un registro de cuentas de ingresos y proyectos apoyados.

Luego, jes necesario difundir esos informes a todo el mundo o solamente a los
que piden informacion?

iDebemos de entender la rendicion de cuentas como un esfuerzo por medir
continuamente los impactos programaticos o simplemente asegurar que haya
informacién suficiente sobre la aplicacion de los fondos y los beneficiarios?

Estas son preguntas que no pertenecen a este foro, pero lo que quiero plantearles
es que el no definir qué significa en términos operativos la transparencia y
rendicion de cuentas puede al final de cuentas ser un obstaculo para el
cumplimiento, si las expectativas no son realistas y si no se entiende desde un
nivel de la organizacion.

Para concluir y usando un poco estas reflexiones que vienen de varias
conversaciones, varios foros en que yo he participado en las ultimas semanas, yo
quiero proponer algunas reglas del juego para avanzar en esta discusion sobre la
definicion de estandares para los que vigilan, es decir, para la sociedad civil.

Primero, creo que es necesario tener un marco legal, un buen marco legal, es
necesario para regular las actividades de la sociedad civil, inhibir la corrupcion y
también contribuir a un ambiente de mayor confianza en el sector.

Pero las expectativas o los estandares de transparencia y rendicion de cuentas
que se aplican a la sociedad civil no pueden ser definidos por los que no conocen
o no entienden la sociedad civil o que la vean con temor y desconfianza.

Un estandarimpuesto desde el Gobierno de una forma unilateral sera entendido,
y muchas veces yo creo que si sera un esfuerzo por vigilar y controlar el sector en
vez de fomentar sus actividades.



Las experiencias e ideas del mismo sector tienen que
ser los que guian y definir los criterios y estandares
para ellos mismos, con el aval y la participacion del
Gobierno.

Segundo, yo creo que los criterios y los estandares
tienen que ser aplicables y medibles, no simplemente
simbolicos.

Esto significa el no optar por modelos ya establecidos
en otros lugares, es decir, sistemas de certificacion,
codigos de ética, sin saber como establecer las
condiciones necesarias para que las medidas sean
aceptadas ampliamente y asegurar que existen en
sentidos necesarios, no solamente castigos, para que
las organizaciones cumplan.

Tercero, y para terminar, es importante que este
proceso de definir lo que significa la transparencia
desde la sociedad civil, que vaya acompanado por un
proceso de dialogo entre el sector y el Gobierno para
construir acuerdos y consensos y para conocer los
obstaculos que se perciben de ambos lados.

Afinal de cuentas sera un proceso gradual, no es algo
que se puede hacer de un dia para otro.

Implica la construccion de nuevas practicas, de nuevas
capacidades y una nueva cultura de éstas y desde las
organizaciones y el sector, un sector aunque ya
comprometido cien por ciento con transparencia, en
la practica es otra cosa. Tiene que partir de un
compromiso con el fortalecimiento, el fomento del
sector y sus actividades y reconocer que estas cosas,
el cumplimiento requieren de tiempo, requiere de
recursos y requiere de capacitacion.

Ponente: Aliza Chelminsky. Titular de la Unidad de
Vinculacién para la Transparencia. Secretaria de la
Funcién Publica

En realidad me gustaria tocar en esta Mesa el tema
de la responsabilidad compartida entre Gobierno y
sociedad para consolidar una cultura de transparencia.

Unode los temas centrales de esta administracion sin
duda hasidoeldetransparencia. ;Co6mo aseguramos?
Es la pregunta, que éste siga siendo el tema en las
proximas administraciones.

Pensamos que el garante del tema debe serla sociedad.
En la medida en que el tema le importe a la sociedad,
que la sociedad sienta los beneficios de esta
transparencia sera un buen vigia de |la continuidad del
tema.

Podriamos entonces realmente hablar de una
responsabilidad compartida en la consolidacion, como
deciamos, de esta cultura de transparencia.

El Programa Nacional de Combate a la Corrupcion,
tiene como unade sus lineas centrales la participacion
ciudadana en la construccion de una cultura de
integridad y transparencia.

El tema que nos convoca hoy es el de una sociedad
que exija la rendicion de cuentas, y por otra parte un
Gobierno que esté listo, presto a dar esta rendicion de
cuentas.

Si hay untema por el que este Gobierno es reconocido
a nivel internacional, sin duda es el tema de
transparencia, los grandes organismos multilaterales,
las convenciones internacionales anticorrupcion,
cuando nos evaluan, siempre hacen mencion al hecho
del pasoimportante que ha significado la aprobaciony
puesta en marcha de la Ley de Transparencia y Acceso
ala Informacion Pablica Gubernamental.

Cuando estos organismos nos evaltan y nos evalian
periodicamente a través de indices, de estudios, de
encuestas, estan evaluando a la sociedad en su
conjunto.

Normalmente tendemos a pensar que se evalla al
Gobierno Federal, pero en realidad se evaltuan a los
gobiernos en los tres niveles, y se evalua en forma
muy importante la actitudy la participacion ciudadana
en los términos que llevan a la consolidacion de una
cultura de transparencia.

Nos parece un tema central, por ejemplo, cada vez que
se hace unaevaluacion de las convenciones de la OEA,
de las convenciones de la OCDE, cuando entre la
convencion de la ONU, se habla de acciones muy
especificas, en donde la sociedad tiene una
responsabilidad fundamental, y en todos estos casos
se reconoce como un paso fundamental; como
comentaba hace un momento el hecho de que México
hoy ha empezado a andar por los caminos de la
transparencia.

iComo podemos convocar al ciudadano para que el
tema de transparencia sea un tema que le importe,
cuyos beneficios sienta, y no solamente en temas
abstractos, sino que los sienta en su vida cotidiana?

(Como podemos también asegurar que el servidor
publico entra él también a la transparencia y esta,
digamos, deseoso de rendir cuentas?



Hemos desarrollado en la Secretaria de la Funcion Publica, con el apoyoy el consejo
de muchas organizaciones de la sociedad civil, una nueva herramienta que hemos
intitulado Monitoreo Ciudadano.

Lo que estamos buscando a partir de esto, obviamente en términos directos es
crear cultura sobre transparencia; pero lo que estamos buscando con esta
herramienta, por una parte, es que el ciudadano, las organizaciones de ciudadanos
por iniciativa propia o por invitacion del Gobierno mismo realicen ejercicios para
dar seguimiento a ciertos programas de gobierno, a ciertos temas, a los temas
que deseen investigar o monitorear,y propongan también mejoras al trabajo del
Gobierno.

Por una parte vemos al ciudadano que participa y por otra parte estamos ya aqui
hablando quiza de algo un poco masinnovador que es el servidor publico invitando
al Monitoreo Ciudadano, al monitoreo de ciertos proyecto de su propia
responsabilidad.

(Qué es lo que estamos buscando como objetivos del proyecto de Monitoreo
Ciudadano? Enforma muy central,y fue lo que planteabamos al principio: ;cémo
lograr que este tema trascienda esta administracion? Consolidar los avances en
materia de transparencia, logrando que los ciudadanos se apropien de la Ley de
Acceso a la Informacion y que ellos mismos, a través de este hecho, estimulen la
rendicion de cuentas por parte del servidor publico.

Por otra parte, en la medida en que estamos buscando un ciudadano que se
involucre mas, que vaya construyendo ciudadania, queremos que también
presente sus opiniones que permitan al Gobierno mejorar su gestion de ciertos
proyectos de ciertos temas.

Estamos proponiendo basicamente dos tipos de monitoreo. Uno, obviamente el
que ya realiza la sociedad civil o quisiéramos ver realizado con mayor frecuencia
atodoslos niveles del Gobiernoy esto obviamente es unainiciativa del ciudadano
que decide que va a monitorear, que va vigilar ciertas actividades, ciertos temas
de forma coyuntural o de manera permanente.

Pero por otra parte, estamos promoviendo el tema también a nivel de servidores
publicos, en donde buscamos que el Gobierno defina programas que le son
sustantivos, programas que de pronto tienen una importancia coyuntural,
programas en los que requiere la opinion ciudadana para su mejora y que el
Gobierno mismo, los servidores publicos inviten a las organizaciones de la sociedad
civil a realizar este tipo de monitoreos.

Ahora bien, ;jqué es lo que buscamos cuando la iniciativa proviene del Gobierno,
cuandolainvitacion a los grupos de la sociedad civil viene de las instituciones del
Gobierno?

Por una parte, sin duda, recuperar la confianza de la sociedad al atender y poner
en practica recomendaciones que la sociedad misma hace para ir mejorando
ciertos programas de gobierno.

Esto tiene que ver con impulsar una mejora continua en el trabajo que realiza el
servidor publico y también en la medida en que el ciudadano se adentre en el
quehacer gubernamental en ciertos proyectos y programas, va conociendo cuales
son las limitaciones que tiene el Gobierno para operary, por lo tanto, sus propias
propuestas de mejora también tienden a ser mas realistas.



Cuando la iniciativa viene desde la sociedad, por una
parte volver a la sociedad, esta propulsora de la
rendicion de cuentas, o sea, que al servidor publico no
se le olvide que tiene que rendir cuentas.

Obviamente el que ejerzamos como ciudadanos el
derechoalainformacion, para mejorar nuestro de nivel
de vida, que veamos esa interaccion, esa relacion
directa entre acceso a la informacion y temas que
pueden contribuir a mejorar nuestra vida cotidiana,
que No Nos son ajenos.

Y obviamente uno de los temas centrales en todo esto
es el combate a la corrupcion. O sea, en la medida que
la transparencia avanza, que la gestion del Gobierno
se vuelve mas transparente, estamos hablando de un
Gobierno que tiene menos lugar para ocultar los actos
de corrupcion.

Aqui quiero nada mas presentarles algunas
herramientas que hemos desarrollado, creo que
compartieron con ustedes la guia para el Monitoreo
Ciudadano, tenemos una pagina de Internet, tenemos
permanentemente dialogos en lineas o de sistemas
relacionados con monitoreo ciudadanoy obviamente
lo que buscamos cada vez mas y mas es incluir
experiencias exitosas de grupos de la sociedad,
monitoreando al Gobierno.

Yo creo que nada va a lograr gestar esta cultura de
transparencia, este interés ciudadano por protegery
por enarbolar la bandera de la transparencia, como
casos exitosos donde el ciudadano entienda a través
deellos que esta transparencia convoca, logra mejoras
en su vida cotidiana, en su vida en comunidad, en su
vida en sociedad.

Entonces, esta informacion esta a disposicion de todos
ustedes, estamosimpartiendo también talleres a nivel
de todo el pais, buscando con este tipo de acciones ir
promoviendo una cultura, un interés ciudadano y un
interés del servidor publico por compartir esta
responsabilidad en materia de transparencia.

Quiero hacer una mencion al hecho de que el jueves
estaremos lanzando oficialmente este programa de
Monitoreo Ciudadano, quiero extenderles una
invitacion, aprovecho el foro para que nos acompanen
alas1odela mananaen la Secretaria, en Insurgentes
Sur 1735y la idea aqui es empezar a presentar estos
casos exitosos de organizaciones de la sociedad civil
que se han convertido en monitores del Gobierno, de
actividades del Gobierno, muchos de ellos
probablemente por ustedes conocidos todos, el de
Alianza Civica, el Café PROVIDA, un proyecto nuevo que

esta iniciando, utilizando esta nueva metodologia o
esta metodologia del monitoreo ciudadano, Ia
Fundacion Comunitaria del Bajio.

Y también presentar un caso en donde ha sido el
Gobierno el que ha tomado la iniciativa de invitar a
ciertos grupos de la sociedad, como es el caso de Aval
Ciudadano en donde la entidad o la dependencia
involucrada ha sido la Secretaria de Salud.

Entonces, no voy a adelantar mas sobre estos casos,
nos encantaria que pudieran acompanarnos y
realmente empezar a participar con nosotros en la
instrumentacion o en la promocion de este tipo de
actividades que si bien ya existen, queremos que
realmente crezcan en magnitud y, sobre todo, que
abarquen todos los puntos del territorio nacional.

Simplemente recalcando, consolidar una cultura de la
transparencia requiere varios actores: una Ley de
Transparencia sin duda es central y muchas veces
cuando nos preguntan a nivel de los estados qué se
requiere para que el tema avance, pensamos en esta
combinacion de actores o de factores.

Una Ley de Transparencia, sin duda, un organismo
independiente que defiende el derecho de los
ciudadanos como es el caso del IFAl, alguna instancia
gubernamental que exprese la voluntad del gobierno
local como en este caso es |la Secretaria de la Funcion
Publica a nivel del Gobierno Federal, que se asegure
que ninguna dependencia se retrase o demore, que
simplemente deje de contestar en tiempoy forma las
demandas ciudadanas de informacion y, obviamente
en el centro de todo esto el propio ciudadano, siendo el
propulsor de las ondas de la transparencia a partir de
su requisicion de informacion a nivel del Gobierno.

Quiza alahorade la discusion tengamos oportunidad
de volviendo al tema de ;quién vigila al vigilante? o de
las exigencias que la transparencia le hace a todo tipo,
a todos los actores, o sea al Gobierno sin duda, las
obligaciones que le impone de alguna forma al
ciudadano de ser un ciudadano mucho mas proactivo
y también las obligaciones en términos de
transparencia que se imponen a las organizaciones
delasociedad civil.

Quizas pudiéramos entrar a algunos de los otros temas
en los que hemos estado trabajando, para mas alla de
laformalidady del registro de las organizaciones dela
sociedad civil estemos hablando de como lograr
cambiar también cultura interna a partir de ciertas
herramientas.



Ponente:Jesls Robles Maloof. Academia Mexicana de Derechos Humanos, AC.

Hablo por el Colectivo por la Transparencia que el pasado 21 de julio en colaboracion
con LIMAC, CEMEF!y el Sindicato Mexicano de Electricistas organizamos el coloquio
sobre latransparencia de las organizaciones de la sociedad civil, cuyas conclusiones
tengo como mision presentar en esta Mesa.

Destaca, entre los frutos de este coloquio, el pronunciamiento de las
organizaciones de la sociedad civilen torno a la transparencia internay la rendicion
de cuentas, congruencia entre valores y acciones. Mas adelante lo veremos.

Antes de intentar resumir la rica y amplisima discusion que se dio alrededor de la
rendicion de cuentas en el tercer sector, quisiera apuntar algunas reflexiones
sobre la sociedad civil y la cultura de la transparencia en nuestro pais.

La pregunta, que como titulo de esta Mesa nos planteamos, es de larga datay de
no facil resolucion. Desde que Platon la formulara no ha dejado de interesar a
pensadores y politicos de todas las épocas.

Ensu libro £l futuro de la democracia, Norberto Bobbio nos recordaba lo central
de este planteamiento. La vieja pregunta, nos dice Bobbio, que recorre toda la
historia del pensamiento politico es ;quién cuida a los cuidadores?

Hoy se puede repetir, sigue Bobbio, con la siguiente interrogante, ;quién controla
alos controladores?

Sino se logra encontrar una respuesta adecuada a esta pregunta, la democracia
como advenimiento del Gobierno visible esta perdida. De este tamano nos pone
Bobbio, entonces, el reto que ahora nos convoca.

La amplitud de la agenda de la sociedad civil en torno a la transparencia y la
rendicion de cuentas comprende la complejidad del Estado en su conjunto, sus
tres poderes y sus tres niveles de gobierno, asi como los o6rganos
constitucionalmente auténomos, va del seguimiento del presupuesto, los archivos
delaguerrasucia, los expedientes judiciales, la informacion ambiental, los trabajos
legislativos, los partidos politicos, los organismos publicos autonomos, el rescate
bancarioy los fideicomisos publicos, entre otros muchos temas.

Las y los académicos, las camaras empresariales, los medios de comunicacion,
ciudadanas y ciudadanos en lo individual junto con organizaciones como las
nuestras trabajamos dia con dia en la profundizacion de la rendicion de cuentas
del Estado.

Tenemos en comun el haberimpulsado por muchos anos las causas democraticas,
la defensa de los derechos humanos, el desarrollo sustentable y la equidad de
género, compartimos también la lucha por transparentar el Estado y hemos
hecho propias las herramientas de rendicion de cuentas a nuestro alcance.

Alonso Lujambio sostuvo el martes pasado lo siguiente, nos decia, “me parece
ingenuo pensar que a la larga la apuesta sea a que la gran masa de solicitudes
sean de ciudadanos, solicitudes de informacion, ciudadanos aislados”.

Lujambio nos preguntaba, “ino deberan ser las organizaciones las grandes
promotoras de la Ley?” A esta pregunta, la respuesta nuestra ha sido promover
organizadamente la Ley y sus herramientas como un dispositivo de ejercicio
participativo de la ciudadania.



Tal y como sucedio en Europa del Este en su transito
hacia la democracia, en Latinoamérica las
organizaciones y los movimientos sociales logramos,
en palabras de“Odonell” el derecho a existir, reconocido
como la capacidad de deliberar abiertamente sobre
asuntos comunes y actuar en publico en defensa de
intereses justificables. Pero este actuar, considero, este
actuar en el espacio publico conlleva retos sobre las
cuales es necesario reflexionar.

Sergio Aguayo, en el Coloquio nos decia: “Para las
organizaciones que quieren transformar la realidad,
aquellas que quieren incidir la transparencia resulta
fundamental”.

En este marco, la mirada critica de nuestras
organizaciones se dirige a un tema poco discutido en
el pasado bajo los regimenes autoritarios, debido, entre
otros factores, a las condiciones poco favorables, incluso,
persecutoria en la que la sociedad civil organizada
desplegaba su actividad.

La rendicion de cuentas y la transparencia interna en
las organizaciones de la sociedad civil como exigencia
ciudadana forma hoy parte del inevitable proceso de
democratizacion de nuestra sociedad y es natural en
una nueva etapa de su desarrollo.

Hay una serie de retos, como decia, en este proceso.
Unoes la falta de conocimiento sobre el trabajo de las
organizaciones, segln la encuesta sobre filantropia y
sociedad civil del ITAM, el 74 por ciento de la ciudadania
confia poco o nada en las organizaciones.

Creemos que esto se debe en parte a un problema de
comunicacion, cuya solucion debe contemplar la
construccion de herramientas para transparentar
nuestra accion y asi podérselas comunicar.

El deliberar sobre la transparencia en las
organizaciones de la sociedad civil forma parte de un
proceso autoreflexivo, que permanente, ocupa
nuestras instituciones.

Analizando el resurgimiento de la sociedad civil en
América Latina, Cohen y Arato sostienen que la
sociedad civil ha llegado a reflexionar sobre si misma,
mediante la determinacién de sus temasylas normas
que aplica asi misma. Al igual que a través de su
autolimitacion.

El modelo autoreflexivo nos dicen Cohen y Arato,
implica no sélo la idea de autolimitacion de la misma,
sino también su propio fortalecimiento.

Kim Brown durante el Coloquio hacia notar que el tema
de la transparencia de las organizaciones y su

rendicion de cuentas es una oportunidad de articular
una vision donde el trabajo de las organizaciones
merece ser reconocido y apoyado.

En miopinién este denominado proceso autoreflexivo
entorno ala rendicion de cuentas tiene los siguientes
elementos: se enmarca para nosotros en una reflexion
mas amplia sobre rendicion de cuentas, el acceso a la
informaciény la transparencia, es una perspectiva, es
solo una perspectiva muy importante, pero es eso, una
perspectiva de la cultura de la transparencia por la
que hemos luchado.

Segundo, forma parte de procesos de transformacion
y adaptacion a las nuevas realidades y exigencias de
nuestro contexto.

Tercero, tiene como principio la congruencia entre
valores y acciones.

Y cuarto, constituye un esfuerzo para fortalecer y
potenciar el trabajo de la sociedad civil mexicana, en el
que la legitimidad de la misma es fundamental.

La discusion de la semana pasada en el Coloquio abre
por voluntad propia un debate sobre los estandares
de rendicion de cuentas de las organizaciones civiles
en México, las mesas permitieron abordar el tema en
amplitud y contaron con la enriquecedora participacion
de académicos, defensoras y defensores de derechos
humanos, activistas y también servidores publicos, se
organizaron de la siguiente manera. Tuvimos tres
mesas de rendicion de cuentas y transparencia
financiera, la segunda mesa acceso a la informacién
publicaenlas organizacionesy latercera, los procesos
de certificaciony las reformas fiscales necesarias para
el sector.

En el tema de rendicion de cuentas la discusion gird
alrededor de un modelo amplio, como decia Sergio,
intrasocial de rendicion de cuentas.

Sergio Garcia apunta, este modelo es un modelo que
sale de la sociedad y se dirige a la sociedad misma y
que consiste en un proceso de congruencia entre los
valores y sus acciones.

En este mismos sentido John Akerman, advirtio la
importancia de definir quiénes son nuestros aliados,
en donde reside nuestra legitimidad y a ellos debemos,
entonces, rendirles cuentas.

Las mesas se orientaron por un sistema de rendicion
de cuentas concéntrico, que empiece por rendir
cuentas primero al interior de las mismas
organizaciones, a los donantes financiadores, a la
sociedad en su conjunto, a las contrapartes, es decir,



alianzas entre la misma sociedad o asociaciones civiles u organizaciones de la
sociedad civil y también, por qué no, al Gobierno en esta légica de
corresponsabilidad.

Se definio la rendicion de cuentas de las organizaciones como un proceso que
tomase en cuenta las particularidades de los temas. Desarrollos institucionales
diferenciados y las zonas del pais en donde ejercen su accion.

Ernesto Villanueva, apostando por la autorregulacion sostuvo que hay que
identificar un minimo comun denominador de obligaciones para que un mayor
ndmero de organizaciones lo suscriban.

La creacion de un sistema gradual de rendicion de cuentas que reconozca las
diferentes circunstancias, realidades y condiciones internas y externas, en las
que se desenvuelven las mismas organizaciones.

Consideramos que este sistema debera ser apoyado por una red articulada que
cobije y fortalezca a todas las organizaciones del pafs.

En el tema de acceso a la informacion se llegd a la propuesta de estandares
minimos que tendrian que hacerse publicos progresivamente. Primero, informes
anuales que reflejen de maneraintegral el estado actual de la organizacion, y que
incluyan ademas los componentes basicos, es decir, parte institucional mision,
vision, objetivos indicadores, fuentes de financiamiento, contenido de las agendas,
estructura organizacional, planes estratégicos, evaluaciones, balances contables
también.

También pensamos que estos estandares minimos deben de contar con
mecanismos de evaluacion a partir de la construccion de procesos para la rendicion
de cuentas. Por supuesto una auditoria externa, siempre y cuando, como también
lo sefialaba aqui, exista un financiamiento destinado previamente a esta accion.

En cuanto a los procesos de certificacion, las conclusiones avanzaron tomando
en cuenta que cualquier proceso de certificacion debe atender a la diversidad del
sector en cuanto a sus formas de organizacion.

La certificacion es un nivel intermedio en el proceso de la transparencia, es un
paso, nunca un fin en si mismo. Debe ser fruto de un proceso y no un decreto de
inicio.

Es deseable promover registros o certificaciones que fomenten, no que limiten.

También, entre otros puntos, debe existir apoyo de fondos publicos para estos
procesos de certificacion. Del coloquio se desprende la necesidad de discutir una
reforma también al régimen fiscal de las organizaciones.

Dado que en palabras de Michael Leyton, el marco legal no invita a inscribirse. Los
costos, nos dice Michael, son mucho mas altos que sus beneficios.

En la medida que las organizaciones cumplen con sus obligaciones fiscales,
generan confianza ante la ciudadania.

Una de las conclusiones en este tema es construir una agenda de reforma fiscal,
que contemple los siguientes elementos: simplificar los procedimientos fiscales,
que las actividades consideradas en la ley de fomento de |as organizaciones de la
sociedad civil se homologuen a aquellas contempladas en la Ley del Impuesto
Sobre la Renta.



Pensamos que en este tema es importante fomentar
las capacidades de las organizaciones en materia fiscal.
También México tiene que suscribir tratados para
evitarladoble tributacionyeliminartambién las trabas
parala cooperacion internacional, entre otros puntos.

Quisiera solamente ir concluyendo con, creo yo, el fruto
mas importante de este Coloquio, que tuvimos la
semana pasada, y que abre una importante reflexion
en nuestro pais.

Este fruto trascendental es lo que denominamos
pronunciamiento delas organizaciones dela sociedad
civilen torno a la transparencia interna y la rendicion
de cuentas. Congruencia entre valores y acciones.

Voy a entresacar algunas partes, y por supuesto lo
distribuiremos y estara disponible en las paginas del
Colectivo.

La transparencia y la rendicion de cuentas, dice el
primer parrafo del pronunciamiento, son herramientas
para avanzar hacia una sociedad democratica,
participativa y responsable, dejando atras el
autoritarismoy el control del Estado.

Elaccesoalainformacion es un derecho caracterizado
por la exigibilidad y debe imperar para toda informacion,
conocimientoy acciones relacionadas con el respetoy
el ejercicio de los derechos humanos.

Unode los objetivos de la transparencia y la rendicion
de cuentas de las organizaciones es fortalecer la
institucionalidad, no aumentar los mecanismos de
control, deben ser compromisos colectivos que sean
asumidos de cara a la sociedad y fortalezcan el
entramado de las organizaciones mexicanas.

En consecuencia, debe construirse con base en
consensos y a partir de analisis de la diversidad de las
organizaciones mexicanas y de los ambientes en los
que se desarrollan.

Las particularidades locales y regionales, la calidad de
la relacion Gobierno-sociedad civil, el tamanoy el nivel
de desarrollo.

Les digo, estoy entresacando algunos parrafos, el texto
completo lotendran a su disposicion.

En esta parte nos comprometemos concretamente a
impulsarde manera gradual los siguientes estandares:

Primero. Publicar en nuestras paginas de Internet o
material informativo, datos generales de la institucion,
representacion legal, actividades, servicios, proyectos,
productos, impactoy contrapartes.

Visién, mision, objetivos, estatutos, patrimonio,
instancias y mecanismos de toma de decisiones y
espacios de articulacion.

Informes anuales, evaluaciones, declaraciones fiscales,
fuentes y montos de financiamiento.

Segundo. Mantener en orden la memoria institucional
y los archivos administrativos y contables.

Tercero. Realizar auditorias financieras vy
administrativas periédicamente, impulsar el debate
hacia la Reforma Fiscal que contemple la simplificacion
y armonizacion de los procedimientos a nivel nacional.

Exhortamos a otras organizaciones y redes a unirse a
este pronunciamiento con el compromiso de fortalecer
mutuamente nuestras salvaguardas, de manera
conjunta también seguiremos profundizando el
debate en torno a la transparencia y la rendicion de
cuentas de las organizaciones civiles.

Hasta el momento existen mas de 15 organizaciones
que lo han suscrito y, por supuesto, estaremos
invitando a todas las organizaciones que consideren
estos estandares propuestos como validos para que
discutamos el documentoy ampliar su legitimidad.

Termino, quiza no demos una respuesta definitivaa la
pregunta central que nos ha convocado hoy, pero las
organizaciones que suscriben el pronunciamiento
podemos avanzar hacia una respuesta sobre jquién
vigila al vigilante?, haciendo un compromiso publico
de estandares minimos de transparencia interna y
rendicion de cuentas, como punto de partida hacia la
profundizaciéon de una culturadelatransparencia que
apoye la consolidacion democratica en México.

Retomandolarespuesta de Jeremy Bentham a nuestra
interrogante, quien al no dar por validas aquellas
posturas que planteaban un vigilante superior, fuera
este Dios, el héroe, el Partido Revolucionario, Bentham
resuelve el problema del vigilante vigilado de la
siguiente manera.

Bentham nos dice: “El edificio podra ser facilmente
sometido a inspeccion continua, no solo por parte de
los inspectores designados, sino también por el publico.
Elvigilante es el vidente no visto por otros mas que por
si mismo y, por tanto, con respecto a otros invisible. El
vidente invisible es una vez mas el soberano”.

En conclusion: Las organizaciones de la sociedad civil
tenemos claramente y sin mediaciones la obligacion
derendircuentas alaciudadania en general, la cual se
constituye por derecho propio en la que vigila a los
vigilantes.



Ponente: Isabel Bustillo Quifiones. Presencia Ciudadana, Iniciativa de Acceso
México

Creo que era mas adecuado que presentara antes que Jesus para que entendieran
mas qué es el Colectivo por la Transparencia.

Presento un caso muy concreto de Participacion Ciudadana, que promueve la
transparenciayelacceso a lainformacion, que se llama concretamente Colectivo
de la Transparencia.

Nuestros antecedentes y el como surgimos fue a raiz de saber que muchas
organizaciones estabamos trabajando desde diferentes trincheras el tema de
acceso a la informacién y la transparencia.

Aqui coincidimos en el primer afio del IFAl y empezamos a reflexionar de como
podiamos apropiarnos mas la ciudadania sobre la Ley y cémo enfrentar el nuevo
reto que se nos presentaba.

Las organizaciones participantes de este Colectivo somos la Academia Mexicana
de Derechos Humanos, Alianza Civica, Consenso para el Dialogo Parlamentario,
Inequidad, Equipo Pueblo, FUNDAR, Centro de Analisis de Investigacion, Presencia
Ciudadanay otras mas que nos han estado acompanando en este proceso como
el Sindicato Mexicano de Electricistas, la Iniciativa de Acceso México, CEMEFI.

;Qué fue y cobmo nos comprometimos a unirnos y empezar a trabajar juntos?

Nos comprometimos a usar esta herramienta clave que surgia en un contexto
nuevo y queriamos que nuestras trincheras, que son de derechos humanos,
civiles, politicos, equidad de género, analisis de presupuestos y medio ambiente
queriamos canalizarlas, ir conjuntamente para enfrentar todo el reto que se nos
venia encima, desde la transparencia misma de nuestras organizaciones, hasta
la apropiacion de la misma Ley.

Cuando nos juntamos y tratamos de armar éste definimos que nuestra mision
era muy clara, y era contribuir al fortalecimiento de la cultura de la exigibilidad,
del derecho a la informacion, la transparencia en las acciones y la rendicion de
cuentas en el ejercicio del poder publico. Todo esto desde una perspectiva de la
participacion ciudadana.

Nuestros principios, los voy a decir rapido, es participacién ciudadana,
corresponsabilidad, rendicion de cuentas, transparencia interna de nuestras
propias organizaciones.Todo esto nos costd mucho trabajo también como acotarlo
y decir, bueno, como podemos ser Utiles las organizaciones de la sociedad civil
para promover la transparencia y esta nueva era.

Nuestras lineas de accion, queriamos ser un puente entre la ciudadania en general
y los mecanismosy la nueva Ley de Acceso a la Informacion. Queriamos también
ser un puente para capacitar a otras organizaciones de la sociedad civil.

Queriamos también ser un puente para difundir la Ley, para difundir sus
mecanismos, para lograr que la gente se apropiara de esta Ley y también para
monitoreary hacer un analisis constante de los mecanismos federales de acceso
alainformacion.

Las experiencias y hallazgos que hemos logrado tener durante todo este ano,
han sido varias y estamos en construccion, obviamente este es un proceso que
va a durary estamos comprometidos de estar aqui siempre para vigilarlos y que
nosvigilen.



Pero lo primero como definicion y concepto que nos
qued6 muy claro es que nosotros confirmamos la
necesidad de la sociedad civil ante la transparencia y
el papel fundamental que la ciudadania tiene en la
transparenciay la rendicion de cuentas, el combate a
la corrupcion.

Y en este sentido resultan indispensables también los
puentes que podemos lograr entre la sociedad civil y la
ciudadania en general.

Algunos de los retos de la sociedad civil frente a este
proceso son varios y nos hemos enfrentado a varias
dificultades y obstaculos que no son tan facil cuando
uno habla de que se apropian de la ley, bueno, pues
esto es bien complejo y no siempre se puede lograr
como uno desearia.

Entonces el primer reto que se nos presenta es la
necesidad de fomentar una sociedad interesada y
participativa en el marco de la transparencia.

Lo que necesitamos es una sociedad que crea que es
posible una nueva relacion entre sociedad civil y
Gobierno. Si la ciudadania no lo cree, tampoco va a
usar la Ley, tampoco se va a preocupar de la Ley y
tampoco le va a rendir cuentas a los gobiernos.

Este es el mensaje que siempre tratamos de dar, que
es que tenemos nosotros el poder y lo debemos de
usar para hacer una mejor rendicion de cuentas

Otro reto es que también hay una incipiente
apropiacion de la Ley porque también hay poco
entendimiento de para qué le sirve y como les puede
ayudar en su quehacer cotidiano.

Otro hallazgo que encontramos es que tenemos que
fortalecer la promocion de la difusion del derechoy de
los mecanismos con organismos cercanos a nosotros.
El puente que estamos haciendo obviamente es con
nuestras organizaciones companeras con las que
hemos caminado a lo largo de nuestras actividades y
pareciera que todo mundo ya conoce la Ley de
Transparencia.

Ahora nuestro reto es iry decirles como funciona, qué
mecanismos especificos tiene la Ley, cémo la pueden
usary como la pueden aterrizar a sucampo de accion.

Siempre nos hemos acercado mas a organizaciones
de la sociedad civil porque creemos que también ellas
pueden contribuir a un efecto multiplicador,donde ellas
mismas promuevan en los estados y en los municipios
la utilizacion de la Ley y también entender todo el
concepto de la transparencia.

También consideramos que es necesario traducir el
derecho a cuestiones mas tangibles.

Nosotros el ejercicio que estamos haciendo aqui muy
concretamente son a través de casos de estudio o
casos muy practicos donde podamos dar seguimiento
con una ruta critica para lograr obtener cierta
informacion. Les voy a comentar mas adelante un caso
concreto.

También hemos reflexionado mucho sobre si el
derechoen esta primera fase se va a ejercer de manera
individual, que es lo que comentaba Jesus, de manera
individual o de manera colectiva a través de las
organizaciones de la sociedad civil, a través de
universidades, a través de grupos ya establecidos que
vamos a ser facilitadores para que la misma ciudadania
se apropie de la Ley.

Nuestro reto también es convertir los datos en
informacion. De pronto cuando uno pide una solicitud
de informacion tiene un bonche de datos que no sabe
ni como los puede manejar.

El reto que nos enfrentamos es convertir esos datos
eninformacion Utily de ser posible, en construir opinion
publica.

Hemos identificado también que la Ley ha sidode gran
utilidad para la investigacion y contribuye a la
generacion de conocimientos sobre el quehacer del
Gobierno.

Esto nos sirve mucho, porque también hemos
identificado que la sociedad no conoce mucho las
funciones del Gobierno y tampoco conoce mucho la
estructura del Gobiernoy no sabe a quién preguntarles
exactamente y aunque las unidades de enlace nos
ayudan cuando preguntamos y hacemos una
pregunta que no corresponde a esa dependencia, nos
echan la mano y nos orientan de como hacer mejor
nuestra solicitud.

Consideramos que seria mejor si la sociedad también
pudiera comprender que el Gobierno es toda una
estructura tanto técnica, administrativa y eso nos
facilitaria mucho mas para que la gente se acercara al
Gobierno.

También hay una necesidad de comprender la
diferencia de las funciones de los tres poderes entre el
Judicial, el Legislativoy el Ejecutivo.

Y hoy nos enfocamos mas a que las organizaciones de
la sociedad civil y los ciudadanos usen la Ley. Ahorita lo
que estamos promocionando mucho es de que usen



el SISI, conozcan el SISI, metan solicitudes, no nos estamos poniendo rigurosos o
ser perfeccionistas en como meter la solicitud, sino que darles la confianza de
que usen la herramienta y se la apropien.

Poco a poco yo creo que vamos a poder ir haciendo mejores solicitudes de
informacién, mas concretas, mas especificas y que nos sirvan muchisimo mas a
nuestro quehacer.

Pero creemos que es un proceso, ahorita lo que tratamos es de convencer a
todos de que usen la herramienta para que se den cuenta que también es muy
sencillo usar el SISl y asi puedan ellos ir construyendo mas sus solicitudes de
informacion.

También tenemos la gran necesidad de crear monitoreos ciudadanos para aplicar
la Ley.Nosotros nos hemos enfocado en el Colectivo a dar talleres de capacitacion.

Cuando vamos a dar talleres de capacitacion te vas del taller y no te asegura
nadie que alguien va a aplicar la Ley, tal vez desechaste todo el marco legal, les
dijiste como usarlo, les dijiste como usar el SISI, en qué consiste, como les pueden
ayudar para su problema local, pero es bastante abstracto, entonces, tu te vas del
tallery nadie te asegura que ellos van a ser personas que van aplicar la Ley o que
se van a apropiar de la misma.

Para eso consideramos muy importante los monitoreos, para lograr tener un
seguimiento de como la sociedad civil se va a apropiando de la Ley.

También identificamos un gran rezago, que hemos trabajado en talleres de
capacitacion en los estados. Identificamos un gran rezago en los estados en
términos de conocimiento y de aplicacion de la Ley Federal.

Creemos que falta incentivar la participacion de organizaciones locales en los
estados para que le den seguimiento a la Ley y también que le den seguimiento
a sus procesos locales de transparencia, de legislacion y empezar a crear procesos
locales para que la difundan, no tanto la federal, sino también las locales.

Creemos que es necesario elevar el debate de la transparencia entre las
organizaciones de la sociedad civil para incidir mejor en las politicas publicas.

Un resultado muy concreto de esto es el coloquio que hicimos.

Elreto mas grande hasido la pregunta de: ;Como podemos lograr que la gente de
verdad se apropie de la Ley? y para eso hemos hecho varias acciones muy
concretas, estamos ahorita dandole seguimiento a un caso de estudio que, bueno,
identificamos que el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2005 presenta
mas recursos que el ano anterior para combatir el VIH/SIDA.

Sinembargo, la forma en que esta distribuido este presupuesto, esta etiquetado
y llama notablemente la atencion. Entonces, de ahi surgié una inquietud en
nosotros, porque histéricamente todo el presupuesto es ejercido por el SENSIDA,
y ahora el presupuesto se comparte con varios, bueno con dos hospitales, en
especifico, y cuatro institutos y la Comisién Nacional de Proteccién Social en
Salud.

Entonces, tratamos de rastrear este presupuestoy por qué se asigno este ano de
esta manera, y nos hicimos varias preguntas. Nos hicimos varios
cuestionamientos. Lo que queria rescatar de la construccion y la generacion de
casos de estudio, es que para elaborar un caso de estudio se necesitan, ahorita
llevamos 70 solicitudes de informacion en un caso de estudio concreto, y eso no



nos da pista todavia como para resolverlo o para tener
un resultado satisfactorio.

La apropiacion de la Ley es un reto muy, muy grande.Y
un reto mucho mas grande es que esa informacion
que te dé especificamente tal dependencia te sea util
para resolver un caso concreto, que es al dltimo a lo
que queremos llevar como Colectivo.

Y por eso damos asesorias, les damos
acompanamiento a las organizaciones de la sociedad
civil, porque queremos construir ese camino donde
ellas puedan ver el principioy el fin. O sea el principio:
presente una solicitud. El fin: se me resolvié un
problema concreto.

En eso estamos trabajando, también estamos
haciendo una campana de difusién, muy especifica y
mas concreta, queremos que la gente se sienta mas
apegada al tema del Acceso a la Informacién, y lo pueda
entender y comprender mejor.

También tenemos un manual de transparencia, con
diferentes capitulos y diferentes tematicas de los ejes
que habiamos mencionado. E hicimos el coloquio sobre
la transparencia interna de las organizaciones de la
sociedad civil.

Y por dltimo, les queriamos mencionar algunos retos
que identificamos para el Instituto Federal de Acceso
alaInformacion Publica.

Creemos urgente repensar su estrategia de difusion.
La estrategia de difusion que lleva el mismo Instituto
no vincula mucho las acciones y las tareas cotidianas
de la gente, y sabemos y nos lo enfrentamos dia con
dia, que es bien dificil aterrizar el concepto de
transparencia y acceso a la informacién a casos
concretos o a la vida cotidiana de la gente.

Juntos, igual podemos hacer un esfuerzo mejor para
que el mensaje sea muchisimo mas aterrizado.

También identificamos que es indispensable aprobar
y emitir la Ley de Archivos. Hemos tenido varias trabas
cuando pedimos informacidn, porque nos contestan
que la informacién no esta. Sobre todo, algunos
estudios que hemos pedido que datan de cinco anos
atras. Se nos responde que no la tienen.

Creemos que una Ley de archivos ayudaria muchisimo.
Vincular las unidades de enlace con los departamentos
de atencion ciudadana de las mismas dependencias.

Muchas veces unova ala Unidad de Enlace contodala
intencion y creyendo que va a hacer una solicitud de
informacion, y resulta que no es una solicitud de

informacion, sino que es un problema muy concreto
de atencion a la ciudadania.

Nos serviria que estén juntas estas unidades de enlace
y estos departamentos de atencion a la ciudadania, y
asi se nos podria dar una orientacion mucho mas
adecuada.

También fortalecer el proceso del Recurso de Revision,
con un mecanismo intermedio para revisar los
argumentos en los que se basaron para emitir la
resolucion.

Creemos que debe de haber un paso intermedio
cuando se te niega, cuando resuelven un Recurso de
Revision y tu no estuviste de acuerdo con esa
resolucion, el siguiente paso es ir a un proceso judicial.
Y muchas veces no vale la pena llevarlo a un proceso
judicial.

Y en ocasiones se nos qued6 como la inquietud de
querer preguntar cosas muy concretas o esclarecer
algunas cuestiones y creemos que seria conveniente
tener ese paso intermedio para que también la gente
se sienta un poco mas escuchada ya en ese nivel de
Recurso de Revision.

De los desafios especificos en torno a otros sujetos
obligados, creemos que es indispensable contar con
mecanismos independientes para asegurar la
transparencia en el Poder Legislativo, el Poder Judicial,
organos constitucionales auténomos y tribunales
administrativos.

Contar con presencia ciudadana que vigile la
transparencia de estas entidades, impulsar los
procesos locales de transparencia, leyes eficientes,
mecanismos concretos, participacion. Instrumentar
mecanismos legales que obligan a los partidos politicos
a rendir cuentas.

Por ultimo les queria mostrar nuestra pagina Web para
cualquier persona que quiera que nosotros le demos
el acompanamiento y alguna asesoria, somos varias
organizaciones de la sociedad civil, tratamos varias
tematicas y también estamos haciendo un boletin
bimensual.

Ponente: Sergio Garcia. Director del Area de
Investigacion y Politicas Publicas del Centro
Mexicano para la Filantropia (CEMEFI)

Muchas gracias por la invitacion.Ya me quitaron parte
de mi exposicion, entonces seré breve.



En el CEMEFI estamos por la autorregulacion, es decir, hemos visto que hay una
tendencia y todavia prevalece una inercia, sobre todo en todos los partidos y en
areas de gobiernoy de los tres niveles de gobierno al control de la sociedad civil.

Ahora hemos también encontrado exposiciones muy vehementes de querernos
poner casi la Ley de Federal de Transparencia como si fuéramos organismos
publicos.

Esta tendencia, esta cultura, esta practica entre entidades politicas y
gubernamentales con la sociedad civil, es fatal.

Vivimos en una sociedad que tiene una baja densidad de organizaciones sociales
y civiles, que realmente afecta mucho en el trabajo de la cohesion social.

Entonces, tenemos que buscar la autorregulacion como un principio basico de
sobrevivencia y de establecer las bases para generar mas asociaciones de todo
tipo. Por eso estamos ahora como muy vehementemente argumentando por
qué la autorregulacion.

(Qué esta en juego? Esta en juego un capital simbdlico de organizaciones que
tienen como valores fundamentales la solidaridad, la filantropia, Ia
corresponsabilidad.

También estamos tratando de blindar a aquellas organizaciones que tienen como
un, digamos, que tienen un vinculo con la comunidad de prestar servicios y
también de ser contrapesos a los excesos del poder econdmicoy del poder politico.

Entonces, es como la parte critica de la sociedad que busca la libertad del individuo
y reducir los margenes y los excesos y los abusos.

Ademas, hay que tener muy en cuenta que la sociedad civil su horizonte es
normativo y, por lo tanto, renuncia a la toma de poder, renuncia al poder politico
y econémico, también porque con esto mantiene su libertad y su independencia
yla capacidady la confianzay la legitimidad para ejercer critica.

Digamos que es una lucha ideoldgica, es una lucha politica, es una lucha
argumentativa a favor de un sector diverso, plural, heterogéneo y que tiene
caracteristicas de una sociedad muy diversa.

Dentro de la misma sociedad civil se han generado algunos mecanismos que van
hacia la autorregulacion, hay intentos de crear cddigos de conducta, de éticay,
bueno, ahi hay un vinculo con la Secretaria de la Funcion Publica que tiene sus
talleres de creacion de codigos de ética y de conducta que se dirigen hacia
universidades, que ahi hace falta, mucha falta a empresas y organizaciones de la
sociedad civil.

También tenemos desarrollo de directorios publicos y privados para que ahi
cualquier persona que quiera saber sobre alguna organizacion pueda ir y ver si
existe, cuales son sus objetivos, cuales son sus actividades, donde esta ubicada y
bueno, esperamos ir desarrollando estos directorios para que se incorpore el
mayor nimero de informacion.

El CEMEFI tiene un directorio que podemos decir que esta catalogado dentro de
lo civil, dentro de lo privado, pero aqui esta Daniel en donde el INDESOL también
tiene un directorio de acceso publico a los datos y ahora se empiezan a registrar
todas aquellas organizaciones que requieran de fondos publicos. Entonces van a
tener que acceder a un registro, a una clave y su nombre y sus datos van a
aparecer en un registro que administra el INDESOL.



También la misma sociedad civil esta generando
algunos grupos de estudio, de apreciacion, de vigilancia
sobre la misma sociedad civil, es el caso del Colectivo
de la Transparencia donde se han identificado excesos
yen algunas organizaciones de la sociedad civil y se ha
publicitadoy se han fincado responsabilidades y alguna
de ellas van a tener que regresar como 30 millones de
pesos por producto de esta investigacion y de esta
denunciay el autor intelectual esta libre todavia.

EI CEMEFI tiene una iniciativa que son los indicadores
deinstitucionalidady transparencia que nos ha llevado
como mas de dos anos consensar entre los miembros
y afiliados del CEMEFI para que vean ustedes lo dificil
que es empezar a generar esta cultura, pero ya
llegamos a alguin consenso.

iQué son los indicadores de institucionalidad y
transparencia? Son referencias objetivas no
controversiales y de facil comprobacion que le
permiten a cualquier persona, empresa o institucion
conocer con certeza las caracteristicas de una
organizacion privada no lucrativa y de servicios a
terceros, digamos, estamos en el subsector de Ia
sociedad civil que es ahorita el que requiere de mayor
certeza, confianzay credibilidad.

Esto nos va a permitir saber si existen y operan
realmente, si cumplen con los requisitos legales
minimos, si cuentan con mision, vision y objetivos, que
orienten su servicio a las personas que sirve, si tienen
garantia de profesionalismo en sutrabajoysicuentan
con mecanismos de transparencia y rendicion de
cuentas.

iPor qué creemos que son importantes? Porque
muestran el compromiso de la organizacion con las
personas a las que sirven y con sus donantes. Esta
relacion, organizacion, poblacion atendida en un
ambito de respetoy de corresponsabilidad.

Porque reflejan el nivel de desarrollo institucional de
la organizacion.

Porque ayudan a incrementar la confianza y el
reconocimiento de la sociedad hacia la organizacion
de la sociedad civil como entidades de interés publico,
que es parte ahora de unas demandas fundamentales
para una reforma legal.

Porque permiten el establecimiento de estandares
normalizados para valorar a las institucionesy porque
facilitan el ejercicio de la transparencia y rendicion de
cuentas.

;Qué beneficios ofrecen? Una mayor confianza de la
sociedad en las organizaciones, oportunidad de
identificar aspectos de mejora institucional, contar con
una herramienta en forma objetiva y no controversial
que establezca el nivel institucional de cada
organizacion, porque fomenta la transparencia de las
instituciones del sector en la sociedad, porque rinde
cuentas a la sociedad de los recursos que recibe de
ellay porque facilita a los donantes tomar decision.

(Qué organizacion de las que yo quisiera ayudar tiene
mayor credibilidad, mayor desarrollo institucional y me
garantiza que la donacion va a ser efectiva?

Basicamente son once, pero son diez indicadores, el
onceavo hemos visto que nos ayuda, que no todas las
organizaciones necesariamente quisieran tener
reconocimiento; entonces basicamente son diez
indicadores en tres niveles que nosotros les llamamos:
basico, medioy 6ptimo.

Los basicos son los cinco primeros, que es ver si la
institucion tiene acta constitutiva registrada ante
notario.

Elsegundo nivel es sitiene autorizacion de la Secretaria
de Hacienday Crédito Publico como entidad donataria.

Nosotros decimos que aqui hay dos mecanismos de
autorregulacion, tiene que pasar por el notario y el
notario tiene que verificar si la organizacion esta
legalizada, certifica y da fe.

Y después hay un segundo mecanismo de legalidad,
de institucionalidad al pasar por Hacienda que no es
tanfacil, para que Hacienda dé el permiso de dar recibos
deducibles de impuestos.

Elterceroes ver si tiene mision, vision y objetivos, luego
ver si tiene domicilio y teléfono verificables, muchas
organizaciones uno habla donde dicen que estan o
habla uno al teléfonoy es una casa particular, digo, por
lo menos exigir que haya cierta seriedad.

El informe anual de actividades y resultados nos
permite saber como la organizacion se evaluay como
también en corresponsabilidad con sus donantesy con
la poblacién que trabaja hace su informe.

Hay también un consejo directivo diferente al equipo
profesional para evitar que haya un gobierno que vea
que la mision, vision y objetivos se lleven a caboy no
haya conflictos de intereses entre el personal
profesional y el gobierno de la institucion.



Personal profesional contratado en némina, y este es uno de los problemas ahora
que traemos como muy fuertes. Hay tales disposiciones fiscales y hacendarias
que no nos permite tener personal contratado en némina, entonces, muchas
veces se violentan los derechos laborales en organizaciones que no tienen fines
de lucro.

Este es uno de los ejemplos de como vemos un entorno que aprieta y hace mas
dificil la operacion de este tipo de organizaciones.

Por eso Isabel decia que hay que trabajar una reforma fiscal y también, como
reforma fiscal ver al interior la transparencia en las organizaciones.

Voluntariados trabajando en los programas operativos. Mas de tres anos de
operacion que nos permite ver ya el desarrollo institucional de sistemas de gestion,
de administracion y de trabajo con las personas a los que sirven y mas de tres
fuentes distintas de ingreso.

Yo ya no especifico en qué consiste cada indicador, bueno, damos una definicion,
pero sobre todo es muy importante |a referencia comprobatoriay es un sio no; si
tiene el acta constitutiva o no tiene el acta constitutiva, si no la tiene ya ni
discutimos los demas indicadores, y asi cada indicador va progresando, y ya con
esto evitamos discusiones ideologicas o de orientacion, es como el piso a través
del cual los pilares sobre los cuales una institucion puede seguir desarrollando
sus sistemas de gestion, de gobierno y desarrollar sus mecanismos de rendicion
de cuentas.

Cerraria, creo que estamos en un terreno muy minado, muy complicado y que
requiere establecer objetivos claros, indicadores claros que orienten la discusion
y le quieten el apasionamiento.

Y, por el otro lado, tenemos que versar mucho sobre justificar el valor de las
asociaciones de todo tipoy dedicadas a cualquier actividad y ver en esto un sintoma
de fortaleza democratica, porque en estas organizaciones esta la posibilidad de
generar redes, capital social, generar confianza y establecer mayor legalidad y
certidumbre que nos permita acceder a un pais mas justo, mas equitativo.

Ponente: Daniel Ponce Vazquez. Director General Adjunto. Instituto Nacional
de Desarrollo Social (INDESOL)

Un agradecimiento al IFAl nuevamente por convocarnos. Realmente esta Ley es
la joya de la corona, realmente plantea qué tanto la democracia mexicana ha
podido avanzary qué tanto el fortalecimiento de su sociedad y su Estado.

Yo tengo para presentarles dos leyes que nos permiten entender que vivimos en
un nuevo entramado institucional para fortalecer a la sociedad civil en sus tareas
historicas y futuras.

Me refiero a la Ley de Fomento a las actividades realizadas por organizaciones de
la sociedad civil, y también a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

EI INDESOL es un érgano desconcentrado de la SEDESOL, que tiene como mision
fundamental el fortalecimiento de las organizaciones de la sociedad civil, esta
también la «SEDE», la Secretaria Técnica de la Comisién de Fomento de la Ley y el
Registro Federal de las Organizaciones.



Creemos que esta responsabilidad, aunada a la
experiencia de muchos de nosotros, que provenimos
de las filas de |a sociedad civil, y que hoy estamos en
responsabilidades publicas, nos permite hacer algunas
reflexiones que hemos hecho de manera conjunta con
las organizaciones.

La primera premisa que quisiéramos hacer es que todo
aquel que incide en lo publico debe estar sujeto al
escrutinio de los diversos actores sociales a proposito
de este tema critico de ;quién vigila al vigilante?

La transparencia es un valor universal y se expresa
como una construccion social. Es decir, no solamente
es un valor en el vacio, sino es fruto del consenso, en
este casola concreté en una ley. Fruto de la correlacion
de fuerzas de los actores politicos y sociales.

La transparencia es también parte fundamental del
contratosocial en la génesis de todo Estado de derecho.
De una ciudadania plenay por lo tanto de ese Estado
de derecho.

A dos anos de entrada en vigor de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, nos ha llevado a transformar las
relaciones entre los diversos actores sociales, entre
ellos las organizacionesy el Gobierno, que hoy cuentan
con un nuevo marco normativo, conceptual y
metodologico.

A proposito de lo que decia Isabel del Colectivo La
Transparencia, seria interesante recuperar cuantas
experiencias efectivamente a través de proyectos
publicos han desarrollado, proyectos concretos para
hacer que efectivamente la poblacién mas pobre
acceda muchas veces a la informacion.

Recuerdo alguno, que seguramente ustedes se
acuerdan que presentamos con la Comisionada
Presidenta del IFAl, donde 100 mujeres dirigentes de
organizaciones campesinas e indigenas hicieron uso
del instrumento, hicieron preguntas directas, no
solamente la capacitacion lleg6 al nivel de conocer el
SISI, sino utilizalo, aplicalo y directamente sobre los
programas sociales de la Secretaria de Desarrollo
Social.

Me parece que seria interesante recuperar esas
experiencias de como se esta haciendo. Al igual, me
imagino de la Unidad de Acceso a la Informacion que
tiene equipo en Morelos, etcétera, etcétera. Recuerdo
algunas que seria importante compartir.

La Ley de Transparencia ha contribuido a establecer
estandares de comunicacion con la sociedad civil a

travésdel cumplimientoy difusion en diversos medios
de los resultados obtenidos en la gestion publica de
cada dependencia.

Otorga elementos para la vigilancia del recurso publico
y el ejercicio publico, ofrece elementos para la rendicion
de cuentas, entendida ésta como obligacion de entes
publicos, perotambién de la sociedad civil.

Uno de los retos fundamentales que trae consigo el
desarrollo del nuevo marco juridico es la necesidad de
la institucionalizacion de las organizaciones de la
sociedad civil.

La mistica y el compromiso que son caracteristicas de
las organizaciones, no siempre se acompanaron de
mecanismos de control interno, el desorden o la falta
de cuidado en el manejo de los recursos publicos en
algunas organizaciones puede tener implicaciones
negativas para el sector.

Y créanme que esta afirmacion no esta hecha desde
la soberbia de la burocracia, sino que constatando,
digamos, alrededor de cada ano recibimos mas de 2
mil 550 solicitudes de proyectos y mas o menos unos
mil 200 proyectos.

Y dijéramos, el camino muchas veces a las malas
practicas esta empedrado de buenas intenciones, es
decir, muchas organizaciones que tienen impacto, un
trabajo serio con las comunidades, pero esa parte como
que se descuidaba, como el tema se daba por sentado
de que por serorganizacion de la sociedad civil bastaba
con ello.

Pero tratandose de fondos publicos no podemos ser
tan condescendientes y menos hoy, efectivamente con
estos temas en donde la sociedad misma reclama.

La Ley de Transparencia implica a las organizaciones
de la sociedad civil en procesos de autovigilancia y
autorregulacion entre si, para alcanzar mejores niveles
deinstitucionalizacion.

Actualmente creemos que la institucionalizacion de
una organizacion puede conocerse y alcanzarse por la
mayoria de las siguiente variables o indicadores, los
cuales hemos apoyado a través de un mecanismo que
yavaen su tercer ano, el llamado diplomado nacional
de profesionalizacion de organizaciones de la sociedad
civil, que ha operado en 25 estados del pais y han
participado por lo menos poco mas de mil
organizaciones de la sociedad.



En ese sentido, creemos que la matriz que nos presenta CEMEFI es una, pero es
una de las tantas dpticas de las cuales pudiera ser un referente para medir este
nivel de sonorizacion.

(Porqué? Porque la matriz tiene un origen empresarial, pero hay organizaciones
que no surgen de esa matriz, hay organizaciones desde los 60’s que surgen del
campo de los derechos humanos, donde por ejemplo, la vinculacion entre el nicleo
profesional y el ntcleo directivo era imbricado, era uno, no podia ser diferente.

Organizaciones que tenian como matriz una asamblea comunitaria, por ejemplo,
y que esa era la maxima autoridad.

Y por citar un caso, no todas las organizaciones son donatarias autorizadas, hay
organizaciones que vienen efectivamente de otra matriz social y que tienen 40
anos de trabajos, si vieramos las 10 organizaciones pioneras en el pais,
recientemente en los ultimos tres anos son donatarios autorizados el 50 por
ciento, el resto no los son. Tienen origenes diferentes.

Por eso nosotros creemos y a partir de este diagndstico que hemos hecho, es que
hay otra serie de indicadores que pueden ser, no son vistas desde el gobierno, no
son como camisas de fuerza.

Uno. Compartimos si la organizacion esta legalmente constituida, pensamos
que este es un mecanismo importante.

Dos, si es autonoma de partidos, de confesiones religiosas y de sindicatos.
Tres. Si cuenta con un sistema contable con los estandares minimos.

Cuatro. Si cuenta al menos con un marco normativo interno que regula la vida a
la organizacion. Y la organizacion de la cual yo provengo antes de ser funcionario
publico, yo fuidirector a los 35 afos de esa organizacion, no habia un reglamento,
el padre fundador era el que tenia las reglas del juego.

Recordemos como era la dinamica en las organizaciones, lideres muy fuertes con
una gran mistica, pero pocas reglas escritas, fundamentalmente.

Si la organizacion cuenta con personal que de manera voluntaria o profesional
aporta a la obra de la mision, muchas organizaciones son unipersonales, es la
persona o la familia.

Si existen mecanismos de instancias de planeacion, seguimiento y evaluacion
del trabajo, si tienen y desarrollan mecanismos de participacion y de evaluacion
con la poblacion con la que trabajan.

Si existen mecanismos claros de participacion, decision, comunicaciony liderazgo
y nodiscriminacion por razones de género, de edad al interior de |la organizacion.

En nuestra estadistica la mayor parte de organizaciones, la base esta constituida
por muchas mujeres y en la parte directiva los varones siguen detentando o
seguimos detentando el poder en las organizaciones.

Y ya no se diga también por edad, recientemente las nuevas generaciones
empiezan atener como acceso al poder las organizaciones, pero durante muchos
anos los liderazgos historicos, pues no habia reglas de cuando la democracia al
interior se renovaba.



Sicuentan al menos con dos fuentes diferenciadas de
financiamiento para actividades de las organizaciones.

Cuando llegamos a esta administracion, el 5o por ciento
de las organizaciones que se iban a fondos publicos
dependian Unicamente de los fondos federales y eso
los hacia muy vulnerables también en su autonomia.

Si cuentan con mecanismos de evaluacion externa,
tratese de auditorias o rendicion de cuentas que
transparente el trabajo de la organizacion.

Se han establecido puentes o alianzas con otras
organizaciones y con sectores académicos o
gubernamentales, es decir, el trabajo aislado o el trabajo
en redes.

Y si se encuentran registrados en algun directorio o
cuentan con algun medio accesible de contacto
institucional, como correo postal, teléfono, correo
electrénico, pagina Web, fax, celular, boletin. Alguno,
no todos, sabemos de la escasez de recursos.

Normatividad o burocracia, en esta y otras leyes que
fortalecen la relacion sociedad civil Gobierno, algunas
organizaciones equiparan la normatividad y la
transparencia con burocracia y control politico.

Sin embargo las nuevas reglas del juego democratico
permiten, tendriamos que valorar como permiten o
no la igualdad de oportunidades. S6lo cuando estas
reglas claras para todos es que cada organizacion esta
en igualdad de oportunidades para acceder a las
acciones de comento.

Otroejemplo concreto. Al inicio de esta administracion
solamente el 30 por ciento que implicaba
aproximadamente un 25 por ciento de los fondos
publicos se dictaminaban de manera auténoma por
comisiones en el INDESOL. Esto querria decirque el 70
por ciento quedaba a la discrecion del funcionario
publico en turno.

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, al igual que la
Ley Federal de Fomento a las Actividades de las
Organizaciones tendremos que reconocer que
responden a una iniciativa ciudadana, no son leyes
propuestas por el Gobierno, tienen una larga historia,
ambas son herramientas necesarias para mejorar el
ejercicio de la funcion publica y por ende los bienes y
servicios que son responsabilidad del Estado mexicano.

Por citar un caso. La Ley de Fomento tuvo que pasar 12
anos de lucha de las principales redes entre las cuales
se encuentra CEMEFI, el Foro de Apoyo Mutuo, la

Fundacion Miguel Aleman y la Convergencia de
Organismos Civiles por la Democracia.

Estas cuatro organizaciones tuvieron que pasar por
tres legislaciones hasta encontrar una correlacion de
fuerzas acorde, tanto en el Gobierno Federal como en
las dos camaras para lograr esta ley,y esto nos hizo ver
que es una larga lucha de la sociedad mexicana por
encontrar un marco regulatorio.

La participacion de las organizaciones en México ha
sido creciente en los Ultimos anos, a pesar de los datos
que todavia nos hablan comparativamente con el
resto de los paises en desarrollo. Su aporte a la
democracia, a la vigencia de los derechos humanos, a
lainclusion, a la transparencia es hoy innegable.

Sinembargo, los vinculos que se han establecido entre
las organizaciones y el Gobierno Federal en el marco
de la historia de nuestro pais, se ha caracterizado hasta
muy recientemente por el desencuentro.

Ante la ausencia de este marco juridico ;que
tendriamos que decir? Por ejemplo en el caso de
fomento; Brasil tenia un marco juridico desde finales
de los 80'sigual que Chile; Guatemala tenia un marco
juridico de fomento desde mediados de los 90’s y,
nuestro pais llega, fijense, esta parte del régimen
autoritario llega fundamentalmente hasta el afio
pasado hasta contar con una ley.

La necesidad de una Ley de Fomento para las
organizaciones reunio6 en la ultima década a muy
diversas instituciones y actores.

iCuales son las fortalezas en ese sentido de la Ley de
Fomento, para ligarla con el nuevo entramado
institucional? Institucionalizan la relacion Gobierno-
sociedad civil y propicia la creacion de mayores espacios
de interlocucion, obliga a la administracion publica a
fomentar las actividades que realizan las
organizaciones, fomenta la coordinacién entre las
dependencias y entidades de la administracion y
favorece la homologacion de criterios en la gestion
ante las organizaciones de la sociedad civil y contribuye
a la simplificacién administrativa de los tramites,
favorece la transparenciay rendicion de cuentas tanto
de la administracion publica como de las
organizaciones, establece mecanismos de rendicion
de cuentas de las organizaciones que reciben recursos
federales, genera un sistema de informacién
actualizadoy confiable sobre las organizaciones.

;Cuales serian como los beneficios concretos para las
organizaciones en este marco? En primer lugar no es
una ley constitutiva, todo mexicanoy mexicana tiene



derecho, por la Constitucion, a reunirse bajo fines pacificos bajo cualquier objeto,
pero reconoce a las organizaciones su derecho a participar en las acciones de
contraloria social de los programas federales, a contar con la informacion de la
oferta gubernamental que se puede encontrar en la pagina
www.corresponsabilidad.gob.mx a tener un registro que permita tener confianza
con otros sectores.

Quisiera decirles que sin que esto esté coordinado hay ciertas instancias privadas
que estan reconociendo a la “CLUNI" a esta clave Unica de inscripcion al registro
como un requisito para la obtencion de fondos. O sea, evitar el papeleoy lo cual
nos esta llevando a que hay un registro que genera confianza en otros actores
que no son gubernamentales.

Bueno, en nuestra vinculacion con el IFAl'y con la Ley se ha referido a varios
aspectos, voy a referirme brevemente a dos que no estan anotados.

Uno.Hemos tenido programas conjuntos, dijéramos de trabajo el ano pasado con
un manual que hicimos junto con la Secretaria de Funcion Publica, el ITESO y el
IFAl, referida a experiencias de monitoreo y control ciudadano.

Segundo. Hemos tenido varias teleconferencias que han llegado a servidores
publicos, organizaciones de |a sociedad civil.

Y este ano en relacion con Equipo Pueblo, en el diplomado de profesionalizacion
habra en dos estados del pais un médulo dedicado especialmente a generar
capacidadesyempoderamiento a las organizaciones para que esto se multiplique
en las comunidades sobre la transparencia y el acceso a la informacion publica,
fundamentalmente.

Estas son acciones que estan ligadas con la sociedad civil, pero una cosa
importante quisiera mencionar es que el 21 de abril tanto el IFAI, a través de su
Comisionada Presidenta y a través de la Secretaria Técnica de la Comision de
Fomento al INDESOL, se emiti6é una circular conjunta que precisaba algunos
aspectos que tienen que ver con la informacion que las dependencias colocan en
su pagina Web. Y nos parecio muy importante porque exhorta y coloca los
programas y el apoyo de actividades dirigidas a organizaciones, el presupuesto
asignado, los mecanismos para acceder a los mismosy el area responsable tendria
que especificarse de manera mucho mas explicita en la pagina.

Y esto hace que efectivamente se liguen ambas leyes como un espacio de
fortalecimiento.

Finalmente, para concluir mi intervencion, les diria que como parte de este
esfuerzo y como parte de la relacion que tenemos junto con el IFA, junto con
Funcion Publica y junto con el Consejo Trio Consultivo de las Organizaciones,
estamos convocando a un encuentro sociedad civil-Gobierno Federal, que sevaa
llevar a cabo del 18 al 20 de julio en el Centro Médico Nacional, donde habra de
manera simultanea, esperamos unos 1 mil 9goo participantes, mesas de analisis,
talleres, foros, propuestas para politicas publicas donde pensamos que este papel
fundamental de la sociedad civil para incidir en la politica publica, pero también
para fortalecer su capacidad de vigilante y en la accion de gobierno va a salir
fortalecido.



Ponente: Juan Pablo Guerrero Amparan. Comisionado
del Instituto Federal de Acceso a la Informacién
Publica (IFAI)

Me toca a miagradecer mucho su presenciaa nombre
del IFAl, por su asistencia, por su interés en nuestra
Semana de Transparencia y particularmente en esta
Mesa.

Y, desde luego y en primer lugar, agradecer a mis
companeros de Mesa, Jesus Robles, Kim Brown, Daniel
Ponce, Aliza Chelmiski, Sergio Garcia, Isabel Bustillo, que
hayan estado dispuestos a compartir con nosotros
reflexiones, propuestas, sobre este tema tan actual,
tan importante, pero que puede parecer que llegue
un poco temprano, la ley que obliga al Gobierno tiene
apenas dos anos y ya estamos pensando coémo
transparentamos a las organizaciones sociales.

Eso esta muy bien, pero se ha dicho que la tarea ardua,
la tarea pesada, la tarea importante es transparentar
al Gobierno para balancear minimamente un poco la
muy desbalanceada relacion que todavia existe hoy
entre el Estado mexicano y su sociedad.

A pesar de eso, todas sus propuestas, estas iniciativas
me parecen sumamente relevantes y oportunas y yo
quiero proponer,ya se ha dicho aqui, pero que es sobre
todo por un tema, por una razon, con un objetivo, es
que latransparencia dalegitimidadyy la legitimidad da
autoridad moral y eso, como dice el anuncio, no tiene
precio, o tal vez lo tenga porque las organizaciones
sociales buscan financiamiento. Y ocurre un poco como
con las empresas en las que uno invierte cuando
puede. Unoinvierte en aquellas que nos dan confianza,
que son transparentes, que nos dicen como, en donde
y por qué invierten.

Hay esos dos elementos, éste Ultimo es menos
importante, salvo cuando anda uno buscando fondos
para proyectos. Pero sobre todo el primero, saber que
yo le puedo pedir informacion a la Presidencia, a la
Secretaria de Hacienda y si me reviran le puedo decir
yo soy totalmente transparente, pregono con el
ejemplo.

Ese es el reto, y les voy a contar la experiencia del IFA|,
cuando el IFAl es sujeto obligado de la Ley.

Para poder exigir transparencia el IFAl tiene que poner
el ejemplo, y no ha sido facil. Es muy bonita la
transparencia en el vecino, pero nos ha costado trabajo
ser sujetos obligados de la Ley ;quién vigila al IFAl en
materia de acceso a la informacion y transparencia?
Pues el IFAl.Empezabamos mal.Por cierto eso también

les pasa a los otros sujetos obligados: La Suprema Corte
de Justicia, el Poder Legislativo, los drganos
constitucionales auténomos y demas.

Voy a tomar unos minutos para contarles lo que
hemos hecho, como lo hemos hecho, y si me permites,
Isabel, con relacion a tus propuestas, las atenderemos
en el periodo de preguntas y respuestas.

Se plantea que debemos vigilarnos y de inicio el IFAI
tomo el siguiente diseno que separa su cara amable,
su cara de promocion, la administrativa, la operativa,
las relaciones institucionales, internacionales, las
relaciones con las organizaciones, la capacitacion, la
comunicacién social separada del area regulatoria,
normativa que vigila.

Y planteamos que la Secretaria de Acuerdos, que es el
area vigilante seria la que nos daria el apoyo para
verificar cdmo cumpliamos como sujetos obligados en
el area ejecutiva.

El Pleno, que esta constituido por cinco comisionados
seria la instancia revisora en caso de recursos. Pero
también es la instancia que decide las politicas y entre
otras, nuestro cumplimiento de |a Ley de Transparencia.

En el Comité de Informaciény la Unidad de Enlace del
IFAI, la Unidad de Enlace esta sentada en el Secretario
Ejecutivo Angel José Trinidad, y el Pleno, que es |a
autoridad del Instituto designo a la Secretaria Técnica
del Pleno como la representante del titular del IFAl, el
Pleno en el Comité de Informacion.

Y también esta compuesto, por ley, con la presencia
del titular del 6rgano interno de Control que en un
inicio fue Guillermo Valls, y que hoy esta muy
honrosamente atendido por Luis Sanguino.

Les cuento rapido obligaciones de transparencia, y
luego el tema de las solicitudes.

En obligaciones de transparencia se plante6é que
veriamos unos criterios, una metodologia general para
evaluar las obligaciones de transparencia, el articulo
Septimotambién plantea que por ministerio de ley sin
que medie solicitud, dependencias y entidades tienen
que poner mucha informaciéon en Internet, muchos
de ustedes lo conocen: sueldos, prestaciones de
servidores publicos, normatividad, contratos y demas.
Son mas de 30 elementos.

Y primero difundimos los criterios, la metodologia a
través de la cual ibamos a hacer la evaluacion, hicimos
un primer periodo de evaluacion de diciembre a mayo
del 2004y luego establecimos diversas formas, vias de



comunicacion con la administracion pablica para ir trabajando con ellos de forma
tal que pudiéramos apoyarlo para mejorar su rendimiento en la evaluacion.

La primera evaluacion que hicimos arrojo resultados desastrosos en diciembre
del 2003. Esto es el IFAl, ahorita les cuento la historia del IFAI, pero fue tan a nivel
de la APF, es algo que ya les hemos contado en alguna ocasion, el resultado
general era de 30 por ciento.

Conlocualtomamos la decision de darles cuatro mesesy asi se los comunicamos
y anunciarles que los hariamos publicos.

Y eso genero una revolucion, incluso dentro del IFAl habia quien cuestionaba cual
era el fundamento legal de hacer esas evaluaciones publicas. Bueno, asi como
fundamento legal no hay, pero no es documento generado y dificilmente
podriamos reservarlo en términos de ley, una vez que esta terminada la evaluacion
como que es publico y si va a ser publico para que nos lo pida alguien, mejor
hagamoslo franca, decididamente publico, y asi haber si se ponen las pilas.

La primera evaluacion arroja una nota general para el IFAl de 5o por ciento, un
rendimiento que dejo mucho que desear, arriba del 30 por ciento del total, pero
éramos el IFAl quienes teniamos que poner el ejemplo. En el apartado financiero
teniamos una pésima nota.

Y el area que llevaba a cabo esta evaluacion en esa €poca, todavia estaba
subordinada a la Unidad de Enlace, es decir, un subordinado estaba evaluando al
jefe, lo cual generaba ain mas tension interna.

Hicimos publica la evaluacion,entonces ya subid la APF, la Administracion Pablica
Federal a un seis y el IFAl saco un triste 7.6,y eso volvio a generar una enorme
discusion interna.

Recuerdo a un colega que decia que en esto quedabamos como el cohetero,
porque si nos sacabamos 100 todo mundo iba a decir jAh!, pues ustedes se califican
solos.

Y si nos sacabamos lo que nos habiamos sacado, iban a decir: ustedes como me
pueden exigir que yo saque 100 si ustedes ni siquiera me estan poniendo el
ejemplo. Por lo que propuso el colega eliminarnos de la evaluacion. Asi se resuelve
el asunto.

No estuvimos de acuerdo, afortunadamente todos los comisionados coincidimos
con que tendriamos que asumir la penay efectivamente algunos diarios hicieron
un recuadro especial, bueno, y qué pasa con el IFAI.

Muy pronto, después de ese trago amargo, nos pusimos las pilas y hoy puedo
presumir que tenemos una excelente calificacion. Por cierto, la mayoria de la APF
también lo puedo presumir, tiene calificaciones arriba del 9o por ciento y hoy
estamos con un promedio general de g5, 96 por ciento.

Peroen este proceso, hubo serios pleitos internos, pocas discusiones nos tomaron
tantas horas a los comisionados y generaron tanta tension entre nosotros y
hubo no menos de dos renuncias. No fue facil juzgarnos a nosotros mismos.

Veamos el caso de las solicitudes. Hemos recibido mil 200 solicitudes, este anova
mucho mas fuerte, como esta pasando en general en la APF que el afio pasado,
podremos estar cerrando con 800 solicitudes, entre 700 y 800 calculamos este
ano.



El siguiente cuadro nos muestra que la relacion entre
solicitudes y recursos, quejas por malas respuestas,
porque la gente se quedd inconforme, es muy parecida
a el promedio general de la administracion publica.

De las 82 mil solicitudes a la semana pasada, ha habido
cerca de tres mil recursos, tres mil quejas, es una
proporcion de 3.6 que practicamente se reproduce para
el IFAL

Se recurre ante el Pleno del IFAl'y es cuando nosotros
nos enteramos de que hubo esta solicitud y de que ya
se convirtio en recurso. Y pocas cosas nos dan menos
gusto que nos toquen, como ponente, un caso de IFAI
porque ya sabemos que va a generar sentimientos
encontrados.

De los 43 recursos sobre los cuales hicimos esta
contabilidad, en el siguiente cuadro podemos ver que
hay varios improcedentes y algunos que se tuvieron
como no presentados.

Los improcedentes se debe, casi todos, a que le
preguntan al IFAl, por ejemplo, jcuanto gana Aliza?,y
entonces el IFAl dice, preguntale a Funcion Puablica,
porque no es el IFAl el que tiene toda la informacion
del Gobierno, tenemos la informacion del IFAI, y
hacemos ahi la explicacion.

Generalmente en estos casos no le hacen caso a la
Unidad de Enlace que les contesta eso y entonces
recurreny se, o se confirma generalmente, se desecha.
Hay muchas, sobre todo en caso de otros sujetos
obligados nos han hecho solicitudes de la Universidad
de Guadalajara, la Universidad Autonoma de Méxicoy
por eso se explica que haya un numero importante de
improcedencias, porque ya cada vez, cada vez menos,
pero todavia se ha pensado mucho que hay que
preguntarle al IFAl sobre otros sujetos obligados.

Pero veamos, en el caso de las modificaciones,
confirmaciones y revocaciones que hemos en todos
los casos resuelto que el IFAl como sujeto obligado debia
dar la informacioén, tanto las revocaciones, como las
modificaciones son un cambio a la respuesta del
Comité de Informacion en el sentido de que dé la
informacién y las confirmaciones se explican porque
uno era, inexistencia de lainformacion, se confirmé la
inexistencia y la otra se trataba de una informacién
que ya habia sido entregada.

Y veamos ahora el caso de las solicitudes que se dirigen
directamente a los Comisionados.

Hay comisionados mas populares que otros en
términos de solicitudes, mientras menos popular eres

internamente, como que mas solicitudes te hacen, hay
una contradiccién entre la popularidad por solicitudes
ylaimpopularidad interna. Por cierto yo ocupo el primer
lugar de solicitudes o el segundo, pero por ahi estoy,
nos preguntan mucho.

Y generalmente no se ha recurrido, salvo en un caso
reciente del 2005 en donde pedian cinco trabajos mas
recientes de los comisionados relacionados con
transparencia y el perfil profesional. Se nos hizo facil
darlacurricula de cada uno de nosotros y el recurrente
se quejo, se nos hizo facil, se le hizo facil a la Unidad de
Enlace, al Comité porque todas las respuestas pasan
por el Comité en el caso del IFAl, dar la curricula y el
solicitante queria los cinco ultimos trabajos, no queria
hojas y hojas de buenas intenciones.

Entonces la resolucién fue que, bueno, cada
Comisionado haga su hojita de sus cinco ultimos
trabajos. Solo en un caso, y esto me lleva a la ultima
lamina, sélo en un caso los comisionados hemos
determinado que si se recurre la respuesta del IFAI,
tendriamos que mandarlo directamente al Poder
Judicial.

Es decir,en un caso vimos que iba a ser claramente un
problema de conflicto de intereses y tuvo que ver con
unasolicitud que queria saber como seleccionamos al
actual Secretario Ejecutivo, esa informacion solo la
teniamos los comisionados, se hicieron evaluaciones
personales de los candidatos y era informacién que
involucraba examenes psicométricos de competencia,
lo que ustedes quieran, que involucraba informacién
que requeria de la autorizacion de los distintos
candidatos para dar informacion relacionada con sus
resultados, pero no solamente era el perfil o los
resultados personales, sino también el método de
seleccién y nuevamente fueron horas de discusion,
decidimos dar acceso al método, a pesar de opiniones
en contrario de algunas areas del IFAI, lo cierto es que
nos involucramos de principio a fin en la solicitud y ahi
sidijimos que si se recurria la respuesta, varios de los
candidatos, por cierto, estuvieron de acuerdo a dar o
sus examenes completos o una version publica, asi se
atendi¢ alasolicitudy no huborecurso, por fortunaya
pasaron los plazos, por lo visto se quedo contento el
solicitante.

Por cierto, si hubiera habido recurso hubiéramos
conocido su nombre, si tuvimos la inquietud, como
ustedes saben, actualmente las unidades que
responden a solicitudes no pueden ver el nombre del
solicitante, aunque el nombre esta, porque es un
mandato legal que la solicitud contenga un nombre.



Bueno, el problema que veo para vigilarnos a nosotros mismos es que, por un
lado, por lo menos en la Administracion Publica, vengo del sector académico
mexicano, bueno, ahi también hay algunas resistencias todavia con relacion a la
autoevaluacion, por una parte y, por otra parte, aceptar que pares nos evaluen.

Eso es algo en lo que hemos estado trabajando, pero es cierto que es de entrada
contrario a la forma de relacion entre los que componemos a la Administracion
Publica en donde habia mas campo para el entendimientoy la complicidad que
para evaluarnos y decirnos la cruda verdad y asumir las consecuencias.

Y obviamente hay siempre un potencial conflicto de intereses, son muy pocos los
suicidas que estan de acuerdo en transparentarse o evaluarse al grado tal que
eso pueda significar un perjuicio para ellos.

A pesar de eso, tengo para mi que el IFAl como sujeto obligado de la Ley y cuando
se ha recurrido por la respuesta que se ha dado, el record que en todo los casos
han sido abrir la informacion, lo ha hecho posible y yo nuevamente pongo a su
consideracion tres explicaciones que me parece nos hacen ver como es que el
IFAl se ha podido autorregular en materia de transparencia.

Estamos perfectamente conscientes de que cualquier autocomplacencia tarde
o temprano va a ser senalada por la sociedad, por los criticos, es decir, la
transparencia, el escrutinio publico es un enorme incentivo para mejor hacer las
cosas bien desde el principio.

Hay un compromiso de no solamente apegarnos a la ley, sino de poner el ejemplo.

Con gran frecuencia y a veces con toda razén hay quejas de la Administracion
Publica con relacion al rigor o probablemente, incluso, la forma como estiramos,
como nos dicen los abogados, |a ley para favorecer la transparencia y una de las
pocas defensas que podemos tener es que lo hacemos parejoy pregonamos con
elejemplo.

Y un elemento central que nos daria para otra platica, pero me parece que ha
sido central es la composicion del Pleno, no por quienes lo componemos, sino
porque lo componemos cinco, porque es un gobierno, una forma de gobierno
colegiado, eso me parece, sin duda, favorece el apego a el rigor de la transparencia
desfavorece la captura tanto interna, como externa.

Presentador:
El grueso de las preguntas esta enfocado a un rubro en particular.

De todos los participantes de ninguno he escuchado ;quién vigila al vigilante? Por
supuesto han mencionado casos particulares, que lamentablemente son los
relevantes. ;Donde estan las propuestas, qué estrategias, como hacerlo? Es una
desgracia no aprovechar este foro y al publico que teniamos otras expectativas.

;Se podria explicar algo de las consecuencias del caso PROVIDA?

Ponente: Kimberly Keith-Brown. Consultora especialista en filantropia y
sociedad civil

Si entiendo la pregunta ;ddnde estan las propuestas especificas?



Hemos escuchado muchisimas propuestas bastante
especificas. Yodiria que, tal vez,no hace falta unaidea
sobre como hacerlo, sino mas bien, tal vez, estamos
viendo al contrario una proliferacién de mecanismos,
de ideas, sin que realmente se vaya un poco
acompanado por una discusion, la construccion de un
consenso alrededor de unos mucho mas precisos y
claros.

Creo que también yo diria que hace falta otro tipo de
discusion, que es como llegar a unir las ideas que
surgen del Gobierno, tanto como de la sociedad civil. Y
un poco de reconocer o resolver obstaculos que existen,
que impiden que a lo mejor en algin momento, estoy
hablando también desde el punto de vista de ;quién
vigila alas organizaciones?, porque me ensarte en este
espacio, que impiden que las organizaciones en su
mayoria cumplen con las expectativas, de manera que
no es simplemente simbolica.

Ponente: Aliza Chelminsky. Titular de la Unidad de
Vinculacién para la Transparencia. Secretaria de la
Funcién Publica

Yo nada mas quisiera volver al tema que tocaba en la
presentacion que es la exigencia compartida. Creo que
se toco en varias de las presentaciones el tema de la
autoridad moral.

Enla media que entramos al juego de la transparencia
Gobierno y sociedad, hay una exigencia doble de
vigilarnos y de ser transparentes unos con los otros.
Sin mas propuestas especificas, me parece que es un
tema de exigencias y de responsabilidades
compartidas.

Ponente:Jesls Robles Maloof. Academia Mexicana
de Derechos Humanos, AC.

Nosotros, yo concretamente si dije quién vigila al
vigilante. Lo que también hay que decir es que hay
muchos vigilantes en nuestra sociedad y creo que esta
Mesa esta entendida para reflexionar sobre quién
vigila a las organizaciones de la sociedad civil, y yo lo
dije muy claramente.

La ciudadania, por derecho propio, es quien nos vigila
en primera instancia. Nosotros estamos proponiendo
cosas muy concretas en el pronunciamiento.
Estandares minimos que organizaciones estamos
comprometiéndonos a hacer publicas, sin
evidentemente haber una obligacion para ello. Pero,
creemos, si no hay una obligacion legal, si hay una

obligaciény conviccion ética. Entonces la respuesta es
muy concreta.

Ahora hay otros vigilantes también. Esta el IFAI que
vigila la Ley, y por ejemplo esta uno al que me quiero
referir,tomo un minuto por si hay alguien aqui.Hay un
vigilante muy importante para nuestro asunto, es por
ejemplo la Comision Nacional de Derechos Humanos.

Este vigilante le gusta decir muchas de afuera pero
hacia dentro no. Hasta el dia de hoy no hemos podido
acceder a las actas del Consejo Ciudadano de este
organismo.

Es decir,yo le preguntaria a Juan Pablo, ;qué pesarian
si las actas del IFAI no fueran de su Pleno, fueran
publicas? Bueno, pues las actas de la Comision Nacional
de Derechos Humanos no son publicas, ;por qué?
Porque dicen que hay ahi opiniones personales, datos
personales y eso no puede ser publico, contra, por
supuesto la Ley.

Este vigilante no esta cumpliendo su mision, si hay
alguien de la Comision le pido que lo pueda hacérselo
llegar a su titular. Esa es la respuesta.

Ponente: Isabel Bustillo Quifiones. Presencia
Ciudadana, Iniciativa de Acceso México

Bueno, creo que lo respondid muy bien Jesus que es
parte del Colectivo, nosotros si nos hemos hecho
mucho ese cuestionamiento, creo que hay una
propuesta muy claray en eso nos estamos esforzando,
también no es facil, es un proceso largo, tampoco
podemos partir con medidas muy rigidas, el sector de
las organizaciones de la sociedad civil es muy amplio,
es muy diverso, tiene caracteristicas muy diferentes y
estamos haciendo este esfuerzo muy concreto para
ordenarnos, institucionalizarnos, ir poniendo medidas
mas claras, reglas mas claras de como es nuestro
operar.

Ponente: Sergio Garcia. Director del Area de
Investigacion y Politicas Publicas del Centro
Mexicano para la Filantropia (CEMEFI)

Nada mas dos cositas. Nos falté hablar de las
condiciones sociales y politicas que hacen posible que
existan transparencia y rendicion de cuentas en
México.

Les aseguro que hay estados de la Republica donde se
persigue por oficio a organizaciones de la sociedad civil



que son criticas, Oaxaca ahorita es un caso patético, entonces no podemos hablar
y generalizar con situaciones.

Y también puedo decir de estados que se dicen muy civilizados como
Aguascalientes donde también sutilmente hay persecucion sobre organizaciones
criticas.

Entonces, no hay condiciones sociales y politicas, nos falté tocar ese puntoy ese
tema, pero yo creo que si habria que decir que el diagnostico sobre el avancey la
calidad de la democracia en México no es muy bueno.

Lo pueden decir las organizaciones de derechos humanos y las que trabajan por
la democracia.

Yademas es increible que algunas instituciones no estatales, pero si publicas, por
ejemplo la Comision Nacional de Derechos Humanos haya utilizado esquemas
corporativos y clientelares para usos particulares del Presidente, eso lo tomo
como un caso de estudio del Colectivo por la Transparencia.

Lo segundo, yo creo que hemos iniciado un proceso de reflexion al interior de las
organizaciones, para llegar a establecer un pacto y sobre esos pactos hacer
acuerdos que posibiliten establecer estandares minimos que tengamos que,
digamos, ser congruentes.

Yo en algunos, en Nueva Zelanda, Brasil, en Estados Unidos, las principales
entidades que regulan son civiles, pero esto se hace porque hay un pacto y hay
un acuerdo de las organizaciones para sostener estos centros de investigacion,
analisis, auditoria y verificacion de la credibilidad y legalidad de las mismas
instituciones de la sociedad civil.

Quien dice, bueno, todavia auin cuando estos mecanismos muy avanzados y muy
civilizados de transparenciay de institucionalidad, todavia hay voces en el Congreso
y en el gobierno de Estados Unidos que vigila y sobrevigila.

Y las organizaciones han tomado esto como un reto y decirle: lo podemos hacer
y mas radical de como nos lo pide el Congreso o los gobiernos, porque no tenemos
nada malo en nuestra accion y si podemos potenciar que entidades tanto
empresariales como de los diversos niveles de gobierno, cumplan con lo que
tienen qué hacer. Nada mas.

Ponente: Daniel Ponce Vazquez. Director General Adjunto. Instituto Nacional
de Desarrollo Social (INDESOL)

Toda democracia tiene una correlacion con un diseno institucional y una
democracia tiene que construir pesos y contrapesos para ser efectiva.

Me parece que cuando hablamos de ;quién vigila al vigilante?, tendriamos que
reconoce una triada en el caso concreto de cada uno de los actores involucrados.

Porejemplo, en el caso de las organizaciones de la sociedad civil hay una relacion
directa de coherencia, de rendicion de cuentas de esas organizaciones con la
poblacionalacualtrabaja, seanlos pobres urbanos o del campo, las personas con
discapacidad, los ciudadanos a los cuales se les violan sus derechos humanos, las
mujeres violentadas, etcétera.



Otro que es con el propio sector, o sea que es mas
horizontal, un contra peso en check and balance con
otrasorganizaciones de la sociedad civil del sector que
son a la vez quienes pueden estar generando juicios,
analisis, pidiendo informacion sobre el desempenoy la
transparencia de su organizacion.

Y en tercero pues el marco normativo, en este sentido
hice referencia a las dos leyes: la Ley de Acceso a la
Informacion Publicay la Federal de Fomento como dos
entidades también propuestas por organizaciones de
la sociedad civil que forman parte de este entramado
institucional. Por lo tanto este sistema de pesos y
contrapesos es como el marco regulatorio.

En segundo lugar quisiera decirles para afirmar, por
ejemplo en el segundo caso, como en el caso de
INDESOL, aunque al principio veiamos como con
sorpresa que muchas organizaciones pedian
informacion de otras organizaciones.

Y les voy a decir el caso. Dame la lista y copia de todos
los proyectos exitosos aprobados, quiero la
metodologia integra.

Nosotros deciamos es como la pirateria de la
metodologia, pues hay que darla.

Quiero los datos de cuantos proyectos presento tal
persona, etcétera.

Es decir, las organizaciones estan haciendo uso de la
Ley para conocer la vida interna de otras
organizaciones con informacion permitida. Es decir, la
transparencia ha llegado también para las
organizaciones de manera horizontaly en ese sentido
a pesar que al principio no llamaba la atencion el tipo
de preguntas o que pudiera haber aparentemente un
exceso en el sentido de usar el instrumento para la
guerra, también se usa para construir alianzas y para
construir encuentros.

Y nos parece que los riesgos son minimos comparados
con los beneficios que ha mostrado la Ley.

Los casos paradigmaticos que se han mencionado y
que se han senalado son ejemplos de que nadie queda
impune si efectivamente hacemos un uso de la Ley de
Acceso a la Informacion Publica.

Ponente: Juan Pablo Guerrero Amparan. Comisionado
del Instituto Federal de Acceso a la Informacién
Publica (IFAI)

Gracias.Te voy a pedir, Isabel,que me permitas atender
a tus inquietudes cuando quieras y te hagas
acompanar de tus colegas que hacen todas estas
propuestas, son cuatro muy especificas, creo que
tomaria un poco de tiempo atenderlas y queremos
darle continuidad a la semana, el dia de hoy que tiene
todavia una actividad importante.

Con relacion a ;quién vigila al vigilante?, en este caso
el IFAl, yo quise circunscribir mi exposicion a aquella
materia en donde el IFAl es autoridad, el acceso a la
informacion. Sino lo saben, perdén, por haber hecho la
omision.

En materia de cumplimiento de norma, ejercicio del
gasto el IFAl esta rigurosamente vigilado por la
autoridad en la material. Entonces en materia de
administracion, cumplimiento de normatividad y
ejercicio del gasto, al IFAl lo vigila el Organo Interno de
Control que depende no del IFAl, sino de la Secretaria
de la Funcion Publica y desde luego que estamos
sujetos al control externo de el Poder Legislativo a
través de la Auditoria Superior de la Federacion y somos
sujetos de responsabilidad administrativa como
cualquier otro servidor publico.

Pero sobre todo hablando de las ONG’s, de las
organizaciones, me parece que ya lo plantearon aqui
los colegas, tienen al mas, el vigilante tiene al mas
implacable vigilante que es otro vigilante y por eso es
importante, me parece, en materia de resultados, de
obtencién de recursos financieros que se promueva la
transparencia.

Insisto, en la medida en que se promueva el acceso a
la informacion, se transparenten las decisiones, los
proyectos y resultados, los financiamientos, esas
organizaciones van adquirir, frente a otras, mayor
legitimidad y autoridad moral y si algunas caen en
problemas, situaciones de opacidad, van a ser
senaladas.

Entre los mas implacables vigilantes pues estan los
medios de comunicacion y pueden preguntarle de su
experiencia a PROVIDA, por ejemplo. Con esto los invito
a que nos acompanen en la presentacion de un libro
que habla de distintos casos de resoluciones del IFAI,
en la Casa Lam.
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LA TRANSPARENCIA EN ESTADOS Y MUNICIPIOS:
¢CONVIENE UNA LEY GENERAL?

Ponentes:

Mauricio Merino Huerta. Investigador del Centro de Investigacion y Docencia Econémica (CIDE).

Maria Pérez Cepeda. Comisionada Presidenta del estado de Querétaro en materia de Acceso a la Informacion.
Ramoén Izaguirre Ojeda. Consejero del Instituto de Acceso a la Informacion Publica del estado de Guanajuato.
Juan Francisco Escobedo Delgado. Profesor de la Universidad Iberoamericana.

Sergio Lopez Ayllon. Investigador del Centro de Investigacion y Docencia Econdmica (CIDE).

Aimée Figueroa Neri. Investigadora de la Universidad de Guadalajara.

Jaime Villasana Davila. Gerente del programa México ICMA.

Alonso Lujambio Irazabal. Comisionado del Instituto Federal de Acceso a la Informacién (IFA).

Presentador:

En un Estado como el mexicano, el sistema federal que como forma politica ha asumido nuestro pais, supone en
muchas de las materias de competencia la coexistencia de varias de ellas en una esfera federal, por un lado, y de
tantas legislaciones locales como entidades federativas constituyen a la Unidn Federal.

La materia de transparencia y acceso a la informacion no es la excepcion, supone una diversidad de disenos
institucionales de los 6rganos garantes del acceso a la informacion, de modalidades en los procedimientos de
acceso y muchas otras variantes.



Ponente: Mauricio Merino Huerta Investigador del Centro de Investigaciény
Docencia Econdmica (CIDE)

Muchisimas gracias por la invitacion a esta Mesa. Voy a ser lo mas breve que
pueda, dado que somos muchos y la verdad es que prefiero escuchar a quienes
estan en la Mesa, que escucharme a mi mismo. Muchisimas gracias al IFAl, la
verdad, por la invitacion.

Trataré de responder directamente a la pregunta, provocacion que nos lanza el
IFAl en relacion con el tema de esta manana. ;Conviene o no conviene una ley
general?

Desde luego miopinion es que no, no conviene una ley general, pero esta primera
respuesta amerita una reflexion que lleva a otra conclusion.

En mi opinidn lo que se necesita no es uniformar los criterios de acceso a la
informacién publica en todas las entidades, imponiendo desde el Congreso de la
Unioén una ley en ese sentido, sino que se necesita abrir, por lo menos abrir un
debate paratratardeincorporar los criterios minimos de acceso a la informacion
publica, a partir de lo que quiza podria considerarse como una politica de Estado,
considerada dentro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Miapuesta en ese sentido, estoy comenzando por la conclusion, para ser claroen
mi respuesta. Mi apuesta es que deberia de seguirse un modelo similar, no digo
que igual, pero similar al que se siguio en las cuestiones electorales en donde a
partirde una definicion constitucional, basica para toda la Republica, cada una de
las entidades ha gozado.

Sin embargo, de la libertad que le ofrece su soberania para poder dirimir cuales
han de ser las caracteristicas especificas, propias de la adopcién de esa politica
general para toda la Republica, a partir de los minimos establecidos por la
Constitucion del pais.

Mi respuesta, una vez que la he dado, se basa en tres criterios. El primero de ellos
es que estamos no solamente frente a una politica publica, frente a la politica de
transparencia que supone un conjunto de decisiones y un conjunto de acciones
para facilitar que los ciudadanos efectivamente tomen en sus manos esa politica,
se aduenen de ella y comiencen a plantear la vigilancia de la gestion publica,
comiencen a plantear las formas de vigilar lo que hacen los poderes sobre la base
de las responsabilidades que les han sido atribuidas a estos poderes, sino que
ademas de una politica publica en el sentido mas completo del término, esta sola
definicion daria para una charla completa, pero me quedo s6lo en esta primera
definicion, ademas de una politica publica estamos frente a un derecho sustantivo.

El acceso a la informacion publica tiene esas dos caracteristicas y me parece
absolutamente central como primer argumento, tomar en cuenta que ambas
tienen una forma de realizaciéon que puede ser contradictoria.

De hecho, cuando se revisa el estado del arte, sus fuentes son las que el propio
IFAl ha producido en su Direccion de Estados y Municipios. He revisado las leyes
cuidadosamente, las 23 que hasta ahora hay promulgadas. Como bien sabemos,
solamente 21 han entrado en vigor, segun los datos disponibles, y algunas han
entrado en vigor de manera parcial.

He revisado ademas las paginas que los propios érganos existentes de accesoa la
informacion publica de los estados han publicado. Y a partir de ese conjunto de
datos me doy cuenta que el derecho sustantivo que supone el acceso a la



informacion publica esta dependiendo de Ia
promulgacion de esas legislaciones.

Se trata de una situacion a mi juicio muy irregular,
primero, porque ya es aceptado de manera general,
que los ciudadanos pueden, deben acceder a la
informacion publica, pero también es cierto que la
forma en que pueden acceder a esa informacion
publica, esta mediada por la existencia de leyes por
una parte, y por la existencia de las modalidades que
esas mismas leyes determinan para cada una de las
entidades.

Lo que quiero decir en dos palabras es que estamos
ante una situacion en la que depende del lugar de
residencia de los ciudadanos la forma en que éstos
puedan o no acceder alainformacion publica; la forma
en que efectivamente reciban, la calidad con que
reciben esa informacion publica, e incluso la formaen
que pueden apelar las decisiones que toman las
administraciones publicas de los estados para tenero
no acceso a esos documentos, a esas decisiones, a esos
datos producidos por los poderes publicos.

Es obvio, me parece clarisimo, que cuando estamos
frente a un derecho que es fragmentado para su
posible realizacion, tenemos sin duda que acudira una
solucion constitucional de mayor envergadura.

Entonces, silovemos solamente como un derecho, no
tengo ninguna duda de que tenemos que uniformar
las caracteristicas minimas de acceso para que este
derecho sea igualmente garantizado para un
ciudadano de Querétaro, de Guanajuato o de Nayarit,
o de cualquier entidad, de Oaxaca por cierto, donde
paradojicamente las calificaciones que hoy se publican,
de ello hablara seguramente Sergio Lopez Ayllon, por
el Observatorio Ciudadano para la Transparencia son
muy bajas, y fue justamente en esa entidad donde se
comenzo la historia de la construccion de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
Gubernamental.

Noimporta, nodebe importaren principio en qué lugar
se habite, no debe importar en qué lugar se resida
para tener exactamente las mismas condiciones, los
mismos derechos y los mismos procedimientos para
poder acceder atoda lainformacion publica que existe,
que se produce en México.

Ahora bien, si nos vamos por esta sola idea, este es el
segundo argumento que quiero colocar sobre la Mesa,
me temo que la tendencia hacia la homogeneidad
puede hacer perder riqueza de nuestro Federalismo. Y
en este sentido, quiero insistir en que la politica de

transparencia es eso, es no solo un derecho, repito, es
también una politica publica.

Las posibilidades que cada una de las entidades tienen
para realizar, para disenar esa politica, para facilitar
que en efecto, sobre una base de derechos minimos,
consagrados en la Constitucion, los ciudadanos puedan
hacer uso de la informacién, puedan procesarla,
puedan convertirla en un mecanismo de vigilancia
eficazde la gestion publica, e incluso, pueda convertirse
en una féormula de retroalimentacién enormemente
valiosa para los propios gobiernos y para los propios
poderes publicos, tiene que descansar, en mi opinion,
en la diversidad de nuestro Federalismo.

Es en este sentido que una sola ley me parece que
podria coartar esa posibilidad diversa que tienen las
entidades del pais para llevar a cabo esta politica, ya de
hecho en este momento de la revision que cuyas
fuentes he mencionada, me salta a la vista que varias
entidades del pais no solamente se anticiparon a la
Ley Federal sino que han hecho tareas y han
emprendido modalidades juridicas y procedimintales
que en miopinion son mucho mas completas que las
propias federales.

En este sentido la posibilidad de aprovechar la riqueza
de la diversidad federal, me parece que también debe
ser aprovechada, debe ser estimulada, a partir de una
politica de Estado, consagrada en la Constitucion, que
permita al mismo tiempo el desarrollo de esta
diversidad.

Creo que a nadie de ustedes escapa en este segundo
planteamiento, que cuando estamos hablando de
derechos, no existe ninguna limitacion para que las
legislaturas de los estados y ahora los ayuntamientos,
puedan ampliar tanto como ellos quieran, el ejercicio
de esos derechos.

Perotampoco escapa a ustedes que lo que no se debe
permitir es que esas mismas legislaturas y esos
ayuntamientos, limiten o restrinjan el ejercicio del
derecho.

Recientemente la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, me parece que este es otro dato que no debe
pasar inadvertido, emitio criterios que me parecen
absolutamente centrales para el futuro del
Federalismo mexicano, en relaciéon con las facultades
reglamentarias que tienen los propios ayuntamientos.

Jaime Villasana que esta en esta Mesa nos alert6 a
todos, lo recuerdo con una gran alegria, a todos los
que estamos interesados en los temas del Federalismo
y del municipalismo, llamando la atencién sobre la



enorme importancia que tenia el hecho de que la Corte considerara que los
municipios tienen un orden juridico propio, que el orden juridico municipal ya no
es solamente una consecuencia de lo que las legislaturas de los estados
determinan, sino que a partir de las reformas constitucionales de 1999, asi lo
considerd la Corte, se cred un tercer orden juridico en la Republica, en nuestro
Federalismo, que le permite a los ayuntamientos reglamentar todo lo
concerniente con su vida interna y reglamentar todo aquello que permite una
mejor relacion entre los ciudadanos y los gobiernos municipales.

Con esto lo que quiero decir es que no solamente estamos hablando de un
rompecabezas en el que juegan las entidades federativas sino que hoy este
rompecabezas se ha ampliado a los 2 mil 436 municipios del pais, que tienen, por
lotanto, la posibilidad también de precisar,de establecer con mucho mayor claridad
las modalidades de produccion, de manejo, de archivo y de publicidad de la
informacién que maneja cada uno de ellos.

Y por lotanto, una politica contemplada en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, garantizaria la tesis, el acceso minimo de todos los ciudadanos
yalavez, le permitiria esta enorme diversidad federativa, ya no sélo a nivel estatal
sino también a nivel municipal: ensanchar esos derechos de acceso a la
informacion publica.

Un tercer argumento y con este termino mi exposicion es que en este momento
las cuestiones de procedimiento estan limitando, esa es mi opinion, enormemente
las posibilidades que tiene la transparencia como una de las vias privilegiadas
para la consolidacion de la democracia.

Lo que quiero decir es que no solamente estamos frente a una idea ciudadana
que reclama informacion, no solamente estamos en el otro sentido, frente a una
politica disenada por el poder publico hacia los ciudadanos, sino que también
estamos frente a un problema organizacional. Esta ultima reflexion a mi me
parece que amerita una serie de decisiones también de mucho mayor calado.

La traigo a la Mesa, porque este Gltimo criterio, el criterio estrictamente
organizacional se relaciona con la forma en que cada una de las organizaciones
publicas produce la informacion. Con la forma en que procesa esta informacion.
Conlaformaenque laorganizaylaarchiva. Ese problema de archivos que hoy ha
adquirido una enorme relevancia venturosamente, cuando ayer parecia un asunto
totalmente menor, pero también tiene que ver con la manera en que se utiliza
esta informacién para entrar en contacto con las decisiones publicas que se
toman entre esos érganos y los ciudadanos.

Siesto que estoy diciendo desde el plano organizacional es verdad, si esta premisa
es correcta, entonces con mayor razén debe uno ser renuente frente a la
uniformidad de toda la Republica, porque las organizaciones que se asientan en
los distintos municipios de México y en cada una de las entidades, producen
politicas y producen decisiones diferentes, que a su vez atafien a la manera en
que esa informacion, detras de esas decisiones y de esos actos, es generada.

La organizacion es tan diversa, como diversidad hay en la Republica Mexicana. No
se le puede imponer criterios iguales a todos los municipios, porque resultaria un
enorme desproposito. Pero esto mismo vale para las entidades.

De manera que las claves de la produccion de esos datos y las claves para que
esos datos efectivamente existan, se procesen, se archiven y se pongan a
disposicion de los ciudadanos, han de ser si, semejantes, pero de ninguna manera



se les puede imponer una misma férmula a todos,
porque de nuevo, la riqueza organizacional que habria
detras de estas posibilidades, en mi opinion se estaria
perdiendo.

Con esto, respondo de manera breve a la preguntay a
la provocacion, las dos cosas, que nos ha planteado el
[FAI. Miapuesta seria,vamos por una politica de estado
a favor de la transparencia. Vamos por una reforma
constitucional en la que se planteen los minimos de
acceso alainformaciéon, entendidos como un derecho
sustantivo de los ciudadanos.

Pero permitamos que las entidades federativas y que
los municipios organicen el acceso a la informacion de
la manera diversa, rica, plural que nuestra Republica
tiene en su conformacion federal.

Ponente: Maria Pérez Cepeda. Comisionada
Presidenta del estado de Querétaro en materia de
Acceso a la Informacién

Buenos dias tengan todos ustedes.

En primer lugar, quiero agradecer al Instituto esta
deferencia que nos hace al participar en esta Mesa,
con tan distinguidas personalidades.

La transparencia en los estados y municipios.
;Conviene una ley general? No.

A dos anos de que entraron en vigor algunas leyes
estatales de transparencia y la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, es
momento oportuno para hacer un analisis de sus
fortalezas y sus debilidades.

Identificar las areas de oportunidades que han sido
senaladas por algunos partidos politicos, por algunos
miembros de las organizaciones de la sociedad civil y
por otros actores politicos.

;Quédebilidades o qué problemas se pueden encontrar
a estos ordenamientos juridicos?

En primer lugar, el derecho de acceso a la informacion
es un derecho fundamental que esta consagrado en
nuestra Constitucion, pero tiene una legislacion muy
diversa, una regulacion muy diversa. Hay estados en
donde estamos cumpliendo dos anios de poder ejercer
el derecho de acceso a la informacién publica,
igualmente a nivel federal, y hay estados donde no se
cuenta todavia con una legislacion en la materia.

Hay estados también en donde se tiene ya la legislacion
en materia de transparenciay acceso a la informacion

publica, pero se carece de un organismo que garantice
el ejerciciode este derechoy que vigile el cumplimiento
de esta ley.

Enalgunas entidades, los 6rganos garantes del acceso
alainformacion han sido integrados y han sido vistos
como organismos constitucionales autonomos,
mientras en otras entidades se les ha dado
dependencia de alguno de los poderes publicos.

lgualmente, los mecanismos de seleccion de los
comisionados son diversos. En algunos casos se abren
a mecanismos de participacion de la sociedad civil y en
otros casos existen sintomas de subordinacion en
relacion al nombramiento directo que hacen los
poderes e incluso la ratificacion de los comisionados
depende igualmente de los poderes.

Igualmente es diversa la aplicacion de esta ley a los
sujetos obligados, algunas leyes incluyen como sujetos
obligados a partidos politicos, otras leyes no los
incluyen, algunasincluyen a sindicatos, a fideicomisos
publicos, a universidades publicas, a organismos
autonomos vy, otras leyes Unicamente se limitan a
sujetar a sus disposiciones de transparencia y acceso
alainformacion alos poderes publicos o incluso nada
mas alguno de los poderes.

lgualmente hay diferenciaen el plazode entregadela
informacion en las hipotesis de clasificacion de reserva,
algunas leyes observan disposiciones sobre proteccion
de datos personales, mientras que otras lo pasan por
alto.

Muchas de estas legislaciones tienen vacios, son
ambiguas e incluso hay contradicciones en los
ordenamientos juridicos. Desde luego que las leyes en
esta materia no deben dejar de acoger las
singularidades locales, pero ciertamente se requiere
una mayor uniformidad para desvanecer la
incertidumbre cuando se ejerce este derecho en una
entidady en otray masadn tratandose de un derecho
fundamental.

Ante esta diversidad se plantean algunas alternativas,
una de ellas que es la que se trata en el panel de hoy,
es respecto de la conveniencia de expedir una ley
general en esta materia, con la intencion de que se
abroguen las leyes locales y que se constituya en una
ley general obligatoria para todos los niveles de
gobierno.

Desde mi punto de vista ésta no es la opcion
conveniente, la considero inconstitucional, contraria
al espiritu federalista de los mexicanos y
antidemocratica.



(Por qué digo que seria inconstitucional? En virtud del sistema que nos rige de
acuerdo al cual la Federacion, los estados y los municipios tienen un ambito de
competencia que en algunos casos es exclusiva y, en otros casos puede haber
mecanismos de coordinacion y de participacion conjunta.

Elarticulo124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, piedra
angular del Federalismo mexicano establece que aquellas facultades que no
estan expresamente concedidas a la Federacion, se entenderan reservadas para
los estados.

A su vez, el articulo 73 establece las facultades exclusivas del Congreso de la
Uniony las materias sobre las cuales la Federacion se reserva atribuciones para
legislarlo,como lo son el comercio, la energia eléctrica, los hidrocarburos, la mineria,
perodicho articulo no confiere facultades al Congreso para legislar en materia de
transparenciay acceso a la informacion publica.

De tal forma que expedir una ley general en esta materia seria inconstitucional
al contravenir lo dispuesto en los articulos 124 y 73 del pacto federal.

El segundo de los aspectos a los que me referi fue que expedir una ley general en
esta materia seria contrario a la vocacion federalista de los mexicanos, resultado
de una evolucion politica e historica.

La herencia colonial centralista de nuestro pais ha tenido una fuerte inercia en
nuestro sistema politico y juridico, con el paso del tiempo muchas generaciones
de mexicanos, cada vez mas comprometidos con el proyecto federal fueron
implementando reformas que han permeado en la sociedad y en los poderes
publicos, tales como las relativas al fortalecimiento de la autonomia municipal, la
descentralizacion en diversas facultades federales a los estados de la Republica
como lo es, por ejemplo, en materia de educacion y salud.

La normatividad que rige actualmente en materia de derecho a la informacion se
inspiré en esa idea federalista y las debilidades a las que me referia anteriormente
son producto precisamente de esa diversidad, pues el Federalismo no implica
concepciones idénticas de las cosas ni criterios unanimes, sino que permite que
cada estado, de acuerdo con aspectos sociales, culturales y de diversa indole
adopte diferentes formas.

Expedir una ley general que abrogue las leyes locales, que cuestione los
organismos estatales creados para garantizar el derecho de acceso a la
informacion, representaria un embate injustificado a la soberania de los estados,
a su capacidad autodeterminativa y conduciria necesariamente a los esquemas
centralistas contra los que se ha luchado desde hace tantos afnos, sometiendo a
los estados mediante este instrumento juridico a un mayor control.

La expedicion de una ley general en esta materia seria también antidemocratica.
El derecho de acceso a la informacion publica es un derecho fundamental que
tiene que ver directamente con la participacion activa y directa de la sociedad en
los asuntos publicos, lo que lo convierte en un pilar de la construccion democratica
del México moderno.

Condicionar este derecho a decisiones centralizadas atenta también contra el
espiritu democratico de los mexicanos, subordinaria la participacion local a
esquemas que determinen autoridades centrales ajenas a una realidad local
especifica.



Aunado a lo anterior, la creacion de leyes locales por
medio de sus legislaturas estatales hacen de la ley
una expresion y mas inmediata de la idiosincrasia de
los ciudadanos y la integracion de los 6rganos o
comisiones locales por ciudadanos de lugar, los hace
mas representativos y le otorga mayor confiabilidad
frente a la poblacion local.

Abrogar las leyes para dar cause a una ley general y
desaparecer las comisiones estatales ante la creacion
de un organismo federal que asuma sus facultades y
que se constituya finalmente en una dependencia
totalmente desvinculada, carente de representacion
social, seria una decision antidemocratica.

No podemos perder de vista que el problema, si se
quiere llamar de alguna forma existe, pero puedo ser
corregido no con la expedicion de una ley general que
he criticado por considerarla inconstitucional,
centralista y antidemocratica.

Es necesario pensar en una alternativa que se ajuste
al marco constitucional, que respete la soberania de
los estados y que conserve los valores democraticos
de la regulacion actual.

Para lograr lo anterior es indispensable llevar a cabo
una reforma al articulo Sexto constitucional, que
tenga por objeto establecer las bases generales que
regulen el derecho de acceso a la informacién publica
en México, concediendo a las legislaturas locales
atribuciones para que en el ambito de su competencia,
establezca los organismosy el funcionamiento de estos
organismos que protejan el derecho de acceso a la
informacion.

La Constitucion Federal no sélo es un pacto politico
sino que establece las garantias socialesy los derechos
fundamentales, sentando sus bases y principios,
permitiendo asi que las leyes secundarias sean
expedidas, observando la regulacion que la propia
Constitucion establece.

Uno de los principales rasgos del proceso de
constitucionalizacion a nivel mundial en las ultimas
décadas, es la difusion de la idea de que toda norma
constitucional es una norma juridica genuina,
vinculante y susceptible de producir efectos juridicos.

Existen diversas materias en las que con pleno respeto
a la soberania de los estados, se han establecido las
bases a las que deben sujetarse las leyes locales en
diversos temas que no son facultad exclusiva de la
Federacion, como por ejemplo, el articulo 20
constitucional en el que se establecen las garantias

delinculpado, la victima o el ofendido en los juicios del
orden penal.

Y encontramos que tanto los codigos Penal como de
Procedimientos Penales federales y de los estados de
la Republica, observan y respetan dichas bases.

Otro caso alusivo es la incorporacion de principios y
garantias electorales, que las constitucionesy las leyes
locales deben garantizar, establecidas en el articulo
116, fraccion Cuarta de la Constitucion, por mencionar
solo estos ejemplos.

La mayoria de las constituciones contemporaneas
incluyen una declaracion de derechos, una serie de
normas que regulan las relaciones entre el Estado y
los ciudadanos.

En ocasiones el texto constitucional es omiso o
demasiado general, situacion que obliga al intérprete
de la norma a inferir sus principios generales.

Latendencia actual conduce al legislador a incorporar
en las constituciones aspectos mas precisos y
especificos, que permitan conocer con claridad las
condiciones y especificaciones de los derechos
fundamentales protegidos por la Constitucion, con el
objetode que los encargados de aplicar la ley,cuenten
con herramientas idéneas y no se preste a
valoraciones subjetivas.

El establecer en el texto constitucional las bases
generales del derecho de acceso a la informacién
publica, mediante una reforma al articulo Sexto, seria
un ejercicio democratico y no sélo una decision del
Congreso de la Union, ya que los estados tienen la
posibilidad de participar en cualquier determinacion
que incida sobre el pacto federal, como lo establece el
articulo 135, en virtud de que se requiere de la
aprobacion de la mayoria de las legislaturas de los
estados, para reformar la Constitucion.

Unrégimen democratico lo es,comolo senala Ferrayoli,
no solo por tomar sus decisiones de acuerdo con los
procedimientos y las mayorias establecidas por las
leyes, sino también por actuar invariablemente,
respetando los derechos fundamentales.

El derechode accesoalainformacion ha sido plasmado
en nuestra Carta Magna, pero durante muchos anos
no fue ejercido ni respetado, por adolecer de una
regulacion consistente y de 6rganos que hicieran
efectivo su cumplimiento, situacion que se esta
revirtiendo gracias a las leyes vigentes desde hace dos
anos.



Pero para lograr un pleno respetoy ejercicio de este derecho, es necesario positivar
su contenido en la Constitucion.

Considero que algunas de las bases minimas que deberian de establecerse en el
texto constitucional, podrian ser las siguientes:

La Federacion, los estados y los municipios, garantizaran el derechode accesoa la
informacion publica mediante la expedicion de leyes en la materiay en los articulos
transitorios; de estas reformas se podria establecer un plazo para que dentro del
mismo, todos los estados, todas las entidades federativas cuenten con la
legislacion correspondiente.

Deberia también establecerse la creacion de un organismo que vigile el
cumplimiento de |a ley y garantice el respeto al derecho, para que no se deje
precisamente a discrecionalidad de las legislaturas locales, la creacion o no de
estos organismos.

También se deberia establecer que en la integracion de estos organismos se
debe promover la participacion de la sociedad civil, para que esto genere una
mayor independencia en las decisiones de estos organismos y que se evite que
los poderes hagan nombramientos directos que los supediten a ellos.

Asimismo seria importante que se estableciera desde el texto constitucional,
que se dote de un presupuesto suficiente a las comisiones, a los organismos
encargados del acceso a la informacion publica, pues de nada serviria
fortalecimiento a este derecho desde el orden constitucional y a estos organismos,
silas comisiones no cuentan con un presupuesto que les permita holgadamente
cumplir con sus obligaciones.

Igualmente desde la Constitucion deberan establecerse quiénes son los sujetos
obligados por la ley para que no haya duda y no haya discrecionalidad y que sean
sujetos obligados los poderes, los 6rganos auténomos, los sindicatos, los partidos
politicos, las universidades publicas y todo aquel que reciba recurso publico. Que
esté sujeto al principio de publicidad de sus actos y obligado a respetar las
disposiciones que en la materia expidan los estados y a nivel federal.

Igualmente, podria haber en materia de clasificacion de reserva y de proteccion
de datos personales las bases minimas desde el texto constitucional.

Amanera de conclusion, lograr que los derechos sean respetados y garantizados
no ha sido tarea sencilla, ni se ha desarrollado con rapidez, pues los obstaculos e
inercias impiden su plena vigencia. Pero en todos los casos, en la medida en que
la norma constitucional garantiza los derechos, se ha llegado a un mayor nivel de
compromiso, no solo de los 6rganos gubernamentales, sino también de la sociedad
civil.

Ponente: Ramén lzaguirre Ojeda. Consejero del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica del estado de Guanajuato

Agradezco a nombre del Consejo General del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica del estado de Guanajuatoyen el mio propio, a las autoridades del IFAl por
la oportunidad de participar en este foroy compartir esta Mesa.

Cuando me hicieron la invitacion, cuya idea es, entre otras cosas, el discutir si es
conveniente homogeneizar nuestras legislaciones sobre el acceso a la
informacién y transparencia, recordé los dos trabajos mas importantes que
comparan las leyes vigentes en la materia.



Uno realizado por el IFAly el otro de los que recuerdo
por LIMAC, que con metodologias diferentes, hacen
una exacta puntualizacion de las enormes, enormes
diferencias que existen en nuestra legislacion.

Ante tales diferencias, creo que valdria la pena hacer
una primera puntualizacion, y me uno a lo que han
dicho los ponentes anteriores.

Considero que desde la propia Constitucion General
de la Republica pueden surgir elementos minimos que
garanticen ese acceso para la sociedad mexicana, mas
alla de como esta actualmente establecido. Este
tratamiento no conlleva establecer una ley
reglamentaria al articulo Sexto de nuestra Carta
Magna, pues tal reglamentacion quedaria dentro del
marco de la soberania de cada estado.

Pero podria fijar las condiciones minimas que esa
normatividad deberia de tener. Asi como el articulo 20
constitucional establece las garantias minimas que
debe tener cada persona que es sujeta a un proceso
penal, como lo es la definicion de delitos graves y no
graves; las reglas que deben de observarse para fijar
una fianza; los tiempos en que la autoridad ministerial
debe hacer una consignacion; la duracion del proceso;
la obligada asistencia legal que debe de gozar un
acusado, etcétera; y estas garantias son recogidas por
la Federacion en el Codigo Federal de Procedimientos
Penales y en otras leyes, pero también son recogidas
por cada uno de los Estados en sus respectivos codigos
adjetivos de la materia, sin vulnerar la autonomia y
soberania de cada estado, sino ponderando el interés
de tutelar un derecho de toda persona en suelo
mexicano.

Asi, podriamos establecer también nosotros los
principios basicos del derecho de acceso a la
informacion. Porque lo que hoy es claro es que la
Federacion, los estados y cada uno de los municipios
entienden a veces el acceso a la informacién y la
transparencia de modos muy diversos. Lograr la
definicion de conceptos minimos ayudaria a procesar
y acceder a la informacién que poseen todas las
autoridades, independientemente de que se trate de
una dependencia municipal o de la Presidencia de la
Republica.

Siestafuera una alternativaadmisible, entonces habra
que precisar cuales podrian quedar consagrados en la
Constitucion y cuales en cada uno de nuestros
Estados.

El primer beneficio que veo en esto, es que
desglosando un poco mas la norma constitucional

establecida principalmente en el articulo Sexto,
lograriamos leyes de acceso en todos los estados que
aun no las tienen. Esto es, las legislaturas locales se
verian forzadas a tener que regular el articulo Sexto
constitucional y el derecho consagrado en él.

Segundo, se tendria que hablar precisamente de leyes
reglamentarias de este articulo Sexto, cosa que no
hemos asumido cabalmente.

Como tercer consideracion tendriamos lo que citaba
anteriormente, la homologacion de ciertos conceptos
que de por si deberiamos reconocer como generalesy
entre los que destaco sélo algunos de ellos.

Primero. La clasificacion de la informacion en poder
del Gobierno. Creo que vale la pena que todos
coincidamos en reglas para su definicion, esto es que
la informacién que consideremos como publica sea
publica en todo el pais y no pase como hasta ahora
que solicitar la misma informacion en un estado nos
puede llevar a informacién publica y en otro estado
nos puede llevar a que esté considerada como
informacion reservada.

Segundo. Nos permitiria establecer estandares sobre
la informacion que debe de ser publica de oficio,
privilegiando todos los medios de difusion de la misma.
Ello permitiria, partiendo del principio general de
publicidad, que hubiera un nimero importante de
informacion ya definida como publica evitando con ello
que quede sujeta a interpretaciones casuisticas,
ademas de garantizar el mayor numero de
informacién que de por si es disponible para todos los
interesados.

Tercero. Podriamos establecer tiempos maximos de
reserva. Si tenemos un manejo lo mas homogéneo
posible de lainformacion, algo que daria mucha claridad
es considerar topes maximos de tiempos de reserva
en los que por cierto creo que es importante perderles
el miedo o que la autoridad lo hagay que seatanlargo
como estricta y justificadamente sean necesarios y
que los propios plazos tiendan a reducirse, pongo el
caso de Guanajuato.

Nuestra Ley establece que el tiempo maximo de
reserva es de 14 anos, pero hay una ampliacion a 10
anos mas, pero hay otra ampliacion a otros 10 anos
mas y entonces el plazo de reserva ya se volvio de 34
anos, que en lo personal me parece excesivo.

O sea, se me hace, bueno, no se me ocurre qué casos
podemos llevar a informacion reservada por tanto
tiempo.



Un cuarto supuesto seria el manejo de la informacion confidencial, incluyendo el
trafico de la misma de un estado a otro o de entre los estados y la Federacion.

La informacion confidencial es muy sensible, en ella se comprenden desde
nuestros datos personales hasta informacion sobre seguridad nacional. Por tanto
debemos estar seguros que habiendo entendido todos lo mismo en cuanto a la
definicion de esta informacion, garanticemos a la sociedad un manejo seguro de
la misma, independientemente de en donde se encuentre o a donde se tenga
que enviar, estableciendo ademas protocolos en los que por supuesto se incluya
al titular de los datos personales en caso de que se trate del manejo de los
mismos.

Un quinto caso seria el del la definicion de los sujetos obligados. Como lo decia
Mari hace un momento, creo que es de gran relevancia que los sujetos obligados
sean los mismos en todo el pais, ya que antes de considerarlos como sujetos
obligados de una ley los debemos de estimar como entidades vinculadas con la
obligacion de informar, ya sea por tratarse de organismos de la administracion
publica o por ser érganos que al recibir recursos publicos deben de informa sobre
el ejercicio de los mismos.

Aqui cabrian varias reflexiones. La primera que se me ocurre es en torno a los
partidos politicos. Estimo que en su caso, deben de ser considerados, sin excepcion,
como sujetos obligados, como ya ocurre en varias legislaciones, no en el caso de
la de Guanajuato por cierto, y esto evitaria dejar la posibilidad de acceder a la
informacién de los partidos politicos sélo a través de los 6rganos electorales.

Si pretendemos ser una sociedad vigilante de las actividades de nuestros
gobiernos, creo que lo debemos ser también en torno de aquellos que pretenden
gobernarnos.

Sexto. Garantizaria la gratuidad del ejercicio de este derecho. Miren lo que pasa
en Guanajuato. La Ley dice que el derecho de acceso a la informacion es gratuito.
Si, siempre y cuando las leyes de ingresos de los municipios no establezcan otra
cosay —bingo-las leyes de ingresos de los municipios si establecieron otra cosa.
Y entonces por hacer una simple consulta o por presentar una simple solicitud
les pueden cobrar de 20 a 60 pesos, no por darles la informacion, sino por haber
ustedes solicitado esa informacion.

Creo que deberia de ser labor de la Constitucion garantizar que ese acceso sea
gratuitoy que sélo sea cobrable el medio en el que se nos entrega la informacion,
no acceder a la misma.

Lo anotado hasta aqui pretende establecer,como lo cite anteriormente, desde la
Constitucion Federal, principios normativos que garanticen las condiciones
minimas en cuanto al ejercicio de este derecho; sin embargo, es claro que la
propia Constitucion no podria abarcar todos los aspectos en los que convendria
homologar nuestras legislaciones, ya que algunos de ellos son y deben de seguir
siendo materia de las propias soberanias de los estados.

Cito algunos muy brevemente. Creo que vale pena dotar a nuestros organismos,
comisiones o institutos de autonomia constitucional. Este punto lo considero,
independientemente del tratamiento constitucional planteado antes, pues
evidentemente corresponde a los estados establecer su propio sistema de
organizacion burocratica; sin embargo, es importante atender este aspecto que
por cierto, veo sumamente ligado a algo que yo pondria como el segundo punto,
que es la ciudadanizacion de los érganos garantes del acceso a la informacion, la



combinacion de éstos dos nos pueden llevar tal vez no
a evitar las tentaciones del poder publico en torno a
incidir en estos érganos, pero si a limitarlas y a dar
mucho mas confianza a la propia ciudadania.

Creo que debe de corresponder a los propios estados
tener mecanismos de evaluacion para los sujetos
obligados. Es importantisimo poder evaluar
permanentemente no solo la actuacion de los sujetos
obligados, sino también la interaccion de las
disposiciones legales con la sociedad.

Estoes, poder mediren realidad no nada mas qué tanto
se esta haciendo uso de la ley y por qué sectores, sino
qué tan util esta resultando para la sociedad.

Es cierto que estas leyes deben de tender a una mayor
transparencia en el actuarde la autoridad, y por tanto,
deben de ser un mecanismo que sirva para combatir
la corrupcion.

Pero antes que todo, es la forma misma en que
podemos acceder a la informacion gubernamental, con
independencia del uso que le demos a esa informacion.

Osea, loimportante es poder acceder a la informacion
quetiene el Gobierno, primero, porque es informacion
de nosotros. Segundo, porque esa informacion es
susceptible de sernos util para lo que sea.

Creo también que los organismos encargadas deben
detenerfacultades jurisdiccionalesy sancionadoras,y
aqui hago dos comentarios muy breves:

En materia jurisdiccional buena parte de los
organismos tenemos facultades, sin embargo, nos
topamos con que por encima existe la facultad del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de revisar
nuestras disposiciones.

Esta, solo en Guanajuato hace que ustedes puedan
recorrer hasta siete instancias, incluyendo el juicio de
amparo directo, antes de tener una resolucion sobre
sila informacion les es entregada o no.

Ojala y no les urja una informacién en el estado de
Guanajuato porque puede tardar anos en
entregarselas.

Esto creo que puede, lo comento porque, ademas, en
los reglamentos municipales y algunos sujetos
obligados, establecieron sus propios recursos, mas alla
de los que establece nuestra propia ley.

Hay un organismo, por cierto electoral, que establece
dos recursos, mas dos recursos de nosotros, mas dos
del Tribunal Contencioso Administrativo, mas un

amparo directo, y olvidense que alguien les conceda
alguno de estos para efectos, porque entonces estos
siete se les pueden multiplicar por los que sean.

Creo que esto vendria, el que seamos organismos
jurisdiccionales por la misma especificidad que
tenemos Unicos, encima de las decisiones de estos
consejos o institutos, solo que para el juicio de amparo
da mayor certeza juridica y ademas, mucho mayor
celeridad a estas cuestiones.

Estoy seguro de que el analisis de la conveniencia de
regular desde el propio articulo Sexto constitucional,
las condiciones minimas y a la vez los conceptos
generales sobre el derecho de acceso a la informacion
debe llevarnos a una reflexion mas profunda del tema.

Parto de dos condiciones que me parecen muy
importantes: la primera, la necesidad de llegar a
acuerdos sobre los conceptos que he descritoy muchos
mas.

Y laotra, laimposibilidad de hacerlo mediante una ley
general que regule todas las autoridades
gubernamentales, pues es claro que no obstante que
se trata de un derecho consagrado en nuestra Carta
maxima, también lo es que no estamos en presencia
de una de las facultades exclusivas del Congreso
Federal y, por tanto, corresponde a la Federacion la
regulacion de sus autoridades y a cada uno de los
estados las propias.

Es tan necesaria la regulacion o el establecimiento
sobre conceptos generales, hasta por simples razones
de seguridad juridica, no puede seguirnos pasando lo
que mencionaba hace un momento, que un estado
considere informacion publicay otro estado considere
informacion reservada la misma que le estamos
solicitando. Bueno, esto no solo pasa de estado a estado,
pasa de municipio a municipio. Lo explico de esta
manera, lo decia el doctor Merino.

iSera a caso que los que vivimos en Guanajuato
tenemos mejor o peor derecho que los que viven en
otro estado con respecto a la informacién publica a
que podemos acceder?, yo creo que evidentemente,
no.

Mi primera conclusion seria: Estimo necesaria una
reforma constitucional que permita regular mas
ampliamente conceptos generales sobre el derecho
de acceso a la informacion.

Segunda. En esta reforma los estados y los municipios
debemos tener una opinién fundamental y somos
quienes debemos de ponderar las leyes que tenemos



y hacerlas valer, muchas de ellas son leyes verdaderamente de avanzada que
podrian ser punto de partida para estas reformas.

La conveniencia que existan leyes homogéneas la cuestiono en virtud de los
comentarios anteriores. No se trata de homogeneizar, se trata de vivir en un pais
plural.

Me queda claro que a pesar de los errores que puedan tener nuestras diversas
leyes, una cosa es lo que las mismas prevén y regulan y otra, como la sociedad
interactda con las mismas.

Sin embargo, coincido en que podemos poner en manos de la sociedad los
mecanismos mas adecuados para garantizar el ejercicio pleno de los derechos de
la sociedad.

Me inscribo pues, en la idea de globalizar en nuestro territorio no una ley sino el
derecho de acceso a la informacién, ponderando el derecho de |a sociedad y la
soberania de nuestros estados, lo cual no podra ser mediante una ley general,
con ello habremos ganado entonces en la basqueda de la clara y la entranable
transparencia.

Ponente: Juan Francisco Escobedo Delgado. Profesor de la Universidad
Iberoamericana

A mime gustaria para quiza subir de tonoy establecer un marco en esta discusion,
plantear un esquema que me parece que es fundamental para no sacar
conclusiones precipitadas ni tan rapidas, sobre un asunto que merece una
reflexion, me parece que mas sosegada, y el esquema que yo sugiero es, por un
lado, aquel que nos puede permitir a plantearnos lo posible, y aquel que nos
puede llevar a plantearnos lo deseable.

Si nosotros nos manejamos en unas coordenadas de este tipo, creo que estaremos
en condiciones de identificar algunas cosas posibles y algunas cosas deseables, y
algunas cosas no deseables, y algunas otras imposibles. Primera cuestion.

Segunda cuestion. Me parece que para responder a una pregunta que esta muy
bien formulada, lo primero que hay que compartir es el diagnostico. Es decir,
vamos a ver si estamos hablando de lo mismo, o si solo estamos utilizando
elementos finales, digamos, resultados, problemas de hoy, y estamos pasando
por alto problemas histdricos, problemas legales, problemas constitucionales o
incluso notenemos una referencia precisa acerca del propio proceso de creacion
de la Ley Federal de Acceso, que nos puede dar algunas pistas de por qué las cosas
son como son y no son de otra manera.

Creo que si identificamos algunos elementos de este proceso, estariamos en
condiciones al final de plantear algunas vias de respuesta, y plantear algunos
escenarios, que es justamente lo que yo intentaré.

En primer lugar, me parece que hay que situar el contexto historico en el que se
da el debate, la discusion y la aprobacion de la Ley Federal de Acceso a la
informacion.

La Ley Federal de Acceso a la Informacion se da en un momento en el que hay
unadiscusion muy fuerte, y donde no hay consenso inicial acerca de silos alcances
del ultimo parrafo del articulo Sexto constitucional dan para crear unaleyenla



materia,ademas, aqui Sergio Lopez lo ha documentado
muy bien en sus libros, también, la discusion es una
discusion vieja, que tengo yo la impresion que todavia,
no obstante los avances importantes en la materia,
no ha ganado los consensos suficientes entre todos
los actores.

Y a qué me refiero. Primero, cuando en diciembre de
1977 se hace la reforma al Sexto constitucional y se
incorpora ese parrafito del “Estado garantizara el
derecho a la informacion”, la concepcion que se tiene
del derecho a la informacién no es la concepcion que
tenemos hoy, y que se esta desarrollando y que se
esta regulando en nuestro pais.

Entonces, sélo me permito recordar, la idea era que los
partidos tuvieran el derecho de ofrecer informacion a
los ciudadanos para que estuvieran informados a la
hora de emitir su voto. Es decir, habia una vision
restrictiva en relacion a los alcances del derecho a la
informacion.

Tardamos 25 anos y mas, para que las instituciones
publicas, inclusola Suprema Corte, le diera la dimension
e hiciera las consideraciones en sus propias
resoluciones adecuadas, acerca de los alcances del
derecho a la informacion, que se establecieron en el
articulo en el altimo parrafo del articulo Sexto
constitucional.

Aqui tenemos un primer problema historico. La
recepcion acerca de los alcances del derecho a la
informacién en México estuvo llena de equivocos. Y
ahi estan, eso esta perfectamente documentado. Yo
los invitaria a que revisaran este libro, esta compilacion
de la Suprema Corte sobre derecho a la informacion;
donde se van a dar cuenta de la evolucion de las
contradicciones, de los traspiés y de las limitaciones
de los propios ministros sobre el tema de la Corte. Y
estamos hablando de los ministros de la Corte.

Qué quiero decir con esta referencia historica. Lo que
quiero decir es que, primero, el debate no esta agotado.
Las conclusiones no pueden ser definitivas, porque el
consenso, y esta es mi primera hipotesis, sobre el
minimo minimorumde lo que debe ser el derecho a la
informacion, aiin no se ha consolidado en nuestro pais.
Y ahi coincido con tu enfoque. ;Por qué?

Porque ni los actores politicos, nilos actores publicos,
ni los funcionarios vinculados a las instituciones
responsables de tutelar el derecho de acceso a la
informacion, que es una vertiente del derecho a la
informacién, como todos sabemos, tienen la misma
idea acercadelos alcances del derecho alainformacion.

Aqui tenemos un primer problema y me parece que
ya los companeros de Querétaro y Guanajuato lo han
situado muy bien, en esta parte coincido, en las otras
no.

Es decir, es necesario trabajar para identificar lo que
deberia ser el minimo minimorum del derecho a la
informacién en este pais. Asi como en un momento
dado en el 41 constitucional se llegd a incluir los cinco
principios con los que se van a proceder a organizar las
eleccionesy hoy nadie los discute, al contrario, ademas
de esos cinco le anades mas, pero no le quitas. Eso no
ha ocurrido todavia con el derecho a lainformacionen
nuestro pais.

iPor qué? Y paso al tema rapidamente de aportar
algunos elementos, seguro muchos de ustedes tienen
mas informacion de ;Como fue posible la Ley Federal
de Acceso y como adquirio los rasgos que alcanzé?

Cuando se planteo, cuando se abrio el debate sobre
estetema, no se planted en primera instancia si habria
que hacer una Ley Federal o abria que hacer una ley
general. Lo que se planteo es si habia que hacer una
reforma constitucional antes de hacer una ley
reglamentaria del derecho a la informacion.

Las circunstancias politicas, después de los problemas
que se derivaron de la aprobacion de la reforma
constitucional, del Cuarto constitucional al inicio del
sexenio, que todos recordaran sobre el tema indigena,
cancelaron la posibilidad de realizar una reforma
constitucional previa a la creacion de una ley
reglamentariay entonces el horizonte de posibilidades
para formular una ley reglamentaria se limit6 a la
interpretacion extrajudicial, mas bien doctrinaria de
lo dispuesto en el articulo Sexto constitucional.

Yo recuerdo todavia alguna discusion de, seguramente
tu recordaras, Sergio, dos referencias.

Primero. Lo que decia Burgoa. Segundo. Lo que al final
Carpizo sostuvo.

Primero. Burgoa decia no hay necesidad de hacer
ninguna ley en la materia, puesto que ya esta el articulo
Octavo constitucional que tutela el derecho de
peticion.

Todos sabemos que el Octavo constitucional se colma
con una respuesta a la autoridad en un plazo
determinado y ya esta, una vision anacrénica, a mi
juicio, del respetable maestro Burgoa. Este debate se
supero.



Después estaba el tema de si el Congreso tenia facultades para legislar en la
materia, por lo menos los que del lado del Grupo Oaxaca estabamos impulsando
esto, hicimos las consultas necesarias, yo recuerdo una conversacion con el doctor
Carpizoenel sentidode comointerpretar esta disposicion. Y al final nosotros nos
convencimos de que aunque no hay una facultad expresa, el dltimo parrafo, no
me acuerdo si del treinta y tantos, del articulo que habla de las facultades del
Congreso, permitia al Congreso entrar en la materia, porque ademas estabamos
en presencia de una referencia constitucional que si bien no tenia la claridad
para interpretarla en ese sentido, de reglamentar el derecho de acceso a la
informacion, estaba sembrada ya el principio del derecho a la informacion.

Y entonces se optd portrabajarenlaviade unaley reglamentaria. Y luego aparece
el dilema de la Mesa de hoy, inos vamos por una ley general o nos vamos por una
Ley Federal?

Me parece que hay que distinguir el contexto histoérico en el que hoy se debaten,
discutenyaprueban las leyes en México respecto del contexto histérico en donde
antes simplemente las enviaba el Ejecutivo y se aprobaba.

Es decir, el componente democratico no radica en si excluyes a lo estados o no. El
componente democratico tiene que ver con los procedimientos, si el
procedimiento esta sustentado y hay pluralidad, satisfaces ese requisito.

Elasuntoera, porlo menos desde la perspectiva de quienes promovimos desde la
sociedad, desde un segmento de la sociedad civil este asunto, la necesidad de
recuperar el principio del Federalismo que ademas en México, también hay que
decirlo, ha estado lleno de simulacion, de anacronismoy ha sido también coartada
para enclaves autoritarios. Es decir, el discurso del Federalismo también debe ser
discutido.

Se optd por plantear una Ley Federal, porque era lo posible, aunque lo deseable
hubiese sido la reforma constitucional previa y eventualmente, jpor qué no?,
habria que discutirlo, la creacion de una ley general.

Entonces, aqui tenemos mas elementos para comprender los alcances de una
discusion de este tipo.

El diagndstico de mi parte:

Después de dos anos de aprobada la Ley, iniciada su vigencia y haber acumulado
experiencias, datos, evaluaciones acerca de lo que esta pasando no solo en el
plano federal, sino en el conjunto del pais, en el conjunto de ese Estado-Nacion
que se llama México.

Mi balance es que en México se estan desarrollando los mecanismos para tutelar
el derecho de acceso a la informacion en cuatro velocidades. Ojala y fueran dos
velocidades, son cuatro velocidades que yo identifico,no es una la del IFAly la otra
la de los estados. No

La realidad va mucho mas alla de los discursos. Hay cuatro velocidades, lo que el
IFAl esta haciendo, lo que algunos estados que tienen razonables disenos
institucionales y juridicos y los comisionados tienen prestancia para asumir las
cosas adecuadamente, es la segunda velocidad.

Los estados donde tienen disefos institucionales y juridicos deficientes, no
obstante que algunos comisionados le echan ganas, pero el entorno no es
favorable.



Y en esta tercera velocidad los estados donde no
obstante que tienen disenos institucionales y juridicos
razonables, no ha habido la prestancia de los
comisionados o alguno de los comisionados, no
generalizo, ya decia Camio, antes de dogmatizar hay
que matizar.

No generalizo donde ha habido muchisimos problemas
y ademas el proceso de desarrollo institucional y de
tutela del derecho de acceso alainformacion, también
hay que decirlo, se ha desacreditado por el descrédito
de algunos comportamientos de algunos
comisionados.

Y una dltima velocidad que también hay que registrar,
que puede tener doble via es lo que esta pasando en
algunos municipios, donde hay experiencias muy
interesantes de las que hay que aprender y en otros
donde simplemente sigue habiendo una cerrazén, una
falta de compromiso o ejercicios de simulacion.

Por lo menos senalo yo cuatro velocidades.

Siestaafirmacion se sostiene entonces, ;qué tenemos?
Tenemos que la curva del aprendizaje se esta
prolongando demasiado.

Segundo, se estan generando ya y esto la propia
Presidenta del IFAl lo menciono en la inauguracion:
“las reacciones y los rebotes para que el proceso de
apertura que inicialmente en su fase fundacional tuvo
elementos positivos, empiece a tener hoy elementos
negativos”. Y no sabemos, porque con el tema de la
informacion puede pasar lo mismo que con el tema
electoral, puede haber regresiones autoritarias y
entonces podemos estar en presencia de un escenario
en donde el problema ya no sean los excesivos
procedimientos sino simplemente o la cancelaciéon o
la abrogacion de leyes o el congelamiento de iniciativas
de ley, alli, donde no interesa o puede comprometer a
las gestiones estatales a alentar leyes de este tipo.

Entonces, aqui hay otro escenario muy importante que
no hay que pasar por alto, jpor qué? Porque frente al
tema del proceso de desarrollo institucional, legal, para
tutelar efectivamente el derecho a la informacion es
un proceso lineal, ;no?

Como lo hemos visto, si no es un proceso lineal,
entonces tenemos que tener otros elementos para
considerar en otra perspectiva la pregunta de una ley
general o una Ley Federal.

Y entonces, voy a mis, digamos, planteamientos
centrales.

A mi me parece que en la perspectiva de lo posible,
obviamente, todos los argumentos y algunos mas que
seguramente vendran, para crear una ley general,
toman fuerza y ese camino es intransitable.

Peroen la perspectiva de lo deseable, me parece que el
pais esta necesitando en el mediano plazo de la
renovacion de la representacion politica, es decir,en la
siguiente Legislatura, incorporaren la agenda publica
y en la agenda parlamentaria, una reforma
constitucional que considere el minimo minimorum
enrelacion a estetema. Y poreso, una linea de debate
que deberia auspiciar el IFAl seria acerca de la
identificacion de los minimos.

Es decir, existe consenso acerca de si, en efecto -me
parece que esta muy bien planteado- la informacion
publica ;debe ser publica? Me parece que esto es una
discusiony esto es un consenso que hay que verificar,
porque tengo la impresion de que hay mucha gente
que se ha instalado en el carril de la transparencia,
porque hoy es politicamente correcto hacerlo.

Pero no necesariamente, ni tiene incorporado los
minimos, y mucho menos el compromiso en la materia.
Entonces este es un debate que sigue. Es decir, hay
consenso en México acerca de si los cinco o los diez
principios fundamentales en la materia los hemos
asimilado, los hemos incorporado aunque estén o no
en la Constitucion -algunos de ellos si estan en la Ley
Federal- ya los hemos identificado. Creo que esta es
una tarea, una labor no escrita para el IFAl, en tanto
que es el organo del Estado Federal, no separando la
federacion del resto, del Estado Federal.

Entonces, aqui hay una primera propuesta que me
gustaria dejar en este marco importante de discusion
que es la Semana de la Transparencia.

Es decir, hay que alentar el debate. Estamos hablando
de lo mismo cuando hablamos de derecho a la
informacion; cuando hablamos de informacion publica;
cuando hablamos de informacion reservada; cuando
hablamos de proteccion de datos personales. Yo tengo
la impresion que no.

Estamos hablando de homogeneizar las cosas. Por
favor, no se trata de homogeneizar, se trata de
establecer el piso minimo. Porque ademas hoy, en
relacion a este temay a otros temas, los limites no son
los limites que ponen las soberanias estatales ni la
soberania del Congreso; los limites son los limites que
establece la Constitucion.

Porque asi un Estado sea soberano no puede ir en
contra de la disposicion constitucional. La soberania



esta acotada, jpor favor! El discurso de la soberania absoluta es un discurso
anacronico, por lo menos en esta perspectiva. Entonces, me parece muy
importante ahondar en esta discusion.

Segunda cuestion. La reforma constitucional acerca de los minimos que se vincula
con otrotema fundamental, que se discuti6 en la semana anterior,el afio pasado,
es acerca del estatus del IFAL Porque la discusion sobre una reforma va a llevar
otra vez a la discusion acerca de si el IFAl pasa de ser un érgano anfibio, a un
organo constitucional auténomo. Es una cosa que ahi esta. Hay opiniones
encontradas, pero es una discusion que no se ha agotado.

Tercera cuestion. Me parece que el IFAl deberia aportarle a la sociedad mexicana
algunos criterios y mecanismos de evaluacion que ya se han hecho, pero que hay
que irmas lejos, de evaluacion del desempenoy de evaluacion de aplicacion de las
leyes, no sélo del desempeno. En México no se hace evaluacion de la aplicacion de
las leyes. Este es un tema fundamental, donde, sin que sea intervensionismo, no
es intervensionismo. Estamos hablando de una institucion del Estado Federal,
donde podemos coincidir en los minimos.

Si coincidimos en los minimos, no importa que en la Sierra de Oaxaca estén en los
minimos, o en el municipio de Durango estén a la vanguardia, da igual, pero si
estamos cubriendo con los minimos, entonces si podemos hablar de un desarrollo
institucional en la materia federalista, y no de ese Federalismo que puede servir
de coartada para simular que se esta avanzando en el campo de la transparencia
y del derecho a la informacién, bajo la idea de que se es soberano y nadie debe
intervenir. No. Me parece que en este terreno es importante avanzar en este
sentido.

Y finalmente, creo que esta discusién no debe hacernos perder |a perspectiva, o
mejor dicho la fuente doctrinaria de donde surge todo el tema del derecho a |a
informacion y de la transparencia, que es una perspectiva que ya lo planted
Mauricio, que yo coincido con ella, y con ella quiero cerrar mi intervencion.

Estamos en presencia de por lo menos tres cosas. Primero, se trata de un derecho
humanoytenemos que ver hasta dénde desde una perspectiva garantista, porque
yo me inscribo en esa perspectiva, es importante desarrollar esto, se trata de un
derecho humano.

Segundo. Deberia ser una politica y una politica de estado, no lo es, deberia serlo.

Tercero. Este proceso de apertura, de desarrollo institucional para garantizar
efectivamente el derecho de acceso a la informacion, también esta relacionado
con la recuperacion del caracter publico del poder publico. Es decir, con el proceso
de rehechura de las instituciones de la Republica, de las instituciones del Estado
mexicano.

Esa es miaportacion inicial.

Ponente: Sergio Lopez Aylldn. Investigador del Centro de Investigacion y
Docencia Econdmica (CIDE)

En primer lugar agradecer al IFAl su invitacion para participar en esta Semana de
la Transparencia.

Decir que situarse en medio de la mesa es un poco complicado porque ya se han
dicho muchas cosas, pero falta todavia escuchar a algunos de los ponentes.



Dice Alonso que todavia es mas complicado estar al
final, pero, bueno. Ya hay muchas ideas que se han
avanzado por otros expositores, voy a tratar de ser
muy breve y tratar de llegar a algunas conclusiones
que puedan enriquecer el debate y basicamente yo
adoptaria una perspectiva de analisis constitucional.

iPorqué? Porque con frecuencia utilizamos con cierta
ligeraza algunos términos y olvidamos que éstos
tienen importantes implicaciones en el sistema
constitucional y que una defectuosa concepcion
juridica puede derrotar las mejores intenciones, ya lo
hemos visto.

Estoy convencido de la necesidad de avanzar en la
transparencia en el pais y por ello necesitamos una
discusion bien informada sobre las implicaciones
constitucionales del derecho a la informacion, como
impacta en los estados y municipios del pais.

Me congratulo por ello que el IFAl nos dé esta
oportunidad de reflexionar juntos sobre este temay
no puedo sino coincidir con Juan Francisco que
necesitamos una reflexion muy seria, muy profunda
sobre qué hacer en esta materia.

Quiero iniciar por algunas consideraciones generales
que ya se han dicho. La primera es insistir en esta
doble dimension del acceso a la informacion.

Por un lado ya se ha dicho hasta la saciedad, es un
derecho fundamental, esto ya fue, aunque tarde,
reconocido plenamente por la Suprema Corte de
Justicia y esto tiene una primera implicacion, y es que
la garantia ultima de este derecho esta en los
tribunales federales, esta en dltima instancia en la
Corte.

Hasta ahora no lo ha hecho del todo bien, ha sido una
construccion progresiva. Pero lo apunto porque quiere
decir que el 6rgano que en udltima instancia va a
verificar y va a establecer el estandar ya existe, ya es
unorgano independiente, se lama Poder Judicial de la
Federacion, como en todos los derechos
fundamentales. Esto por una parte.

Evidentemente no estoy diciendo que la Corte ya esté
en el punto éptimo, estoy diciendo que en el diseno
institucional ya existeny que hay avances importantes
en la materia.

El otro punto tiene que ver con esto que han dicho,
pero que no sélo es un derecho fundamental, es
también una politica publicay una politica publica que
deberia ser del Estado mexicano. Y aqui entra en una
primera consideracion, y es que usamos los conceptos

de acceso a la informacion y transparencia como si
fueran idénticos, y nolo son.

La transparencia implica el acceso a la informacion,
pero latransparencia es mucho mas que el accesoala
informacioén, se deriva de ella, ;en qué sentido
juridicamente ya que hablo de la construccion juridica?
Enreconocer que el derecho a la informacién es lo que
la doctrinallama un derecho fundamental, un derecho
social fundamental, en el sentido de que al margen
delambitoy de accion que le otorga el ciudadano, en el
sentido que tiene la posibilidad, el derecho de solicitar
y acceder a la informacién, supone también acciones
positivas del Estado para permitir un ejercicio mas
amplio, un margen mas amplio de ejercicio de estas
facultades.

Esto quiere decir que la accion positiva del Estado, la
legislacion que establece las condiciones mas amplias
de ejercicio, es una condicion necesaria de éste.

En este sentido es una politica publica que se tiene
que construir necesariamente a partir de dos, si no es
que de tres elementos: uno de caracter normativo,
leyes; uno segundo de caracter presupuestal, es decir,
siuna ley no se acompana de los instrumentos, de los
recursos presupuestales y humanos necesarios es
letra muerta, y esto es lo que vemos en muchos de los
estados, que se jactan de tener leyes, pero que no estan
acompanadas de las condiciones materiales para que
esto suceda.

Y una tercera y esta simplemente la menciono, es la
voluntad politica, es decir, la conviccion de que las cosas
pasen porque hay una transformacién de la cultura
politica.

México, como todos sabemos, es un Estado Federal y
esto evidentemente tiene implicaciones muy
importantes en el diseno del ejercicio de los derechos
fundamentales.

(Porqué? Porque como ya se menciond, es un sistema
de facultades expresas en donde la Federacion
solamente pueda hacer aquello que expresamente le
otorga la Constitucion, articulo 124.

Esto que a primera vista parece simple es en realidad
mucho muy complejo y no voy a entrar en todas las
complejidades de esto porque el tiempo no me daria.

Pero hay una pregunta obvia, ;cuales son las facultades
que permitieron al Congreso Federal expedir una Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion?



Si ustedes leen con cuidado el articulo 73, lo que van a encontrar es que en
ninguna de sus facultades aparece esto. Entonces, sélo cuando llegamos a la
fraccion 30 encontramos lo que la doctrina ha llamado como las facultades
implicitas, es decir, aquellas que dice la Constitucion que son necesarias para el
ejercicio de una potestad constitucional.

Y entonces leyéndolo junto con el articulo Sexto se dice una construccion que
expresa: “Si el Estado debe garantizar el derecho a la informacion y esto lo tiene
que hacer mediante la expedicion de una legislacion, el Congreso Federal tiene
facultades para hacerlo”.

En este sentido y aqui quiero también ser muy claro, la Ley de Acceso es una ley
reglamentaria del articulo Sexto, aunque no lo diga lo es, asi de sencillo.

Pero qué pasa con las entidades federativas, bueno, pues que en este pais y aqui
hay varios argumentos, novoy a entrar en ellos, simplemente diria hay un articulo
Transitorio de la Constitucion, el 16,que basicamente da la potestad a las entidades
federativas de regular las materias relacionadas con el ejercicio de los derechos,
de las garantias individuales. Por eso las entidades estan legislando en esta
materia.

Estoloque hadado comoresultado es una legislacion, como ya se ha mencionado,
muy asimétrica en donde parece que los estandares no estan claros de cual es el
marco, este minimo al que se referia Juan Francisco del ejercicio de este derecho.

Y aqui me parece que hay varias alternativas que son las que permitirian, quiza,
avanzar en una direccion que permitiera lanzar esta discusion necesaria y que
implicaria una reforma constitucional y es, jcémo definimos, como establecemos
cuales son los minimos de garantia que estan solamente de manera implicita en
esa frase final del articulo Sexto?

Y aqui basicamente hay cuatro opciones: La primera es que mediante una
intervencion del constituyente permanente se federalizara la materia, es decir,
modificar el articulo 73 para darle facultades expresas al Congreso de la Unién al
legislar en la materia, ya se ha argumentado por qué esto no parece una buena
ideay simplemente la anoto como una posibilidad.

Segunda, recurrir al expediente de las facultades concurrentes o coincidentes
que es lo que daria origen a lo que se conoce como una ley general, esto existe
por ejemplo, en materia de medio ambiente, en materia de salud, en materia de
educacion, en materia de asentamientos humanos.

Sin embargo, hago notar que lo que hacen estas leyes no es establecer minimos,
es basicamente establecer competencias, es decir, esto le toca a la Federacion,
estoletocaalos estadosy aveces esto le toca a los municipios. Esta no me parece
la mejor solucion.

Otra posibilidad es establecer la obligacion positiva para los estados, para legislar
en la materia del mismo modo que lo hace por ejemplo, el articulo Cuarto en
materia indigena.

Aqui el problema es que tampoco estariamos estableciendo, digamos, los minimos,
sinosimplemente obligaciones positivas de legislar para los estados, y dejariamos
simplemente en un ambito de ejercicio de ellos determinar como se hace esto, y
dejar a manos del Poder Judicial, a través de la accion de los ciudadanos, la
posibilidad de ir midiendo qué tanto se ajusta estas leyes a los estandares que



tendrian que ser necesariamente una construccién
via las decisiones de la, o la intervencion del Poder
Judicial.

Hay un cuarto modelo que es el que obviamente, y
creo que aqui coincidimos con algunos de los
exponentes, que es hacer una reforma constitucional
similarala que se hizo en materia electoral. De alguna
manera también se hizo en materia de las Comisiones
Nacionales de Derechos Humanos, que es desarrollar
en la Constitucion algunos elementos minimos, que
luego van a ser desarrollados por las legislaciones
federales y estatales, o incluso municipales.

El problema, como bien lo sefald Juan Francisco, es
icuales son estos minimos? Porque aqui la tentacion
es hacer una ley reglamentaria e introducir en la
Constitucion, y pues entonces estamos en la misma
hipétesis, es decir, la técnica constitucional indica que
hay que ser meramente indicativo de los principios y
luego desarrollarlos de manera mas precisa en las
legislaciones.

Pues en éstos no tenemos consenso. Y aqui coincido
plenamente con Juan Francisco, que estos principios
que si podemos entresacar es en lo que tenemos que
tener unadiscusion mucho mas especifica, y que tiene
que ver con el principio de publicidad de la informacion,
con la legitimacion de la persona que solicita, con los
limites, es decir, cuales son los limites legitimos del
derecho de acceso que dan origen a la informacién
reservada.

Pero con otras dos cosas que no hemos hecho, y que
tiene que ver con la proteccion de datos personales. Es
decir, el establecimiento de principios ya de manera
clara en materia de proteccion de datos personales,
no puede haber derecho de acceso sin al mismo tiempo
tener una buena legislacion y unos buenos principios
en materia de proteccion de datos personales. Y en la
cuestion organizacional que tiene que ver con los
archivos. Ahi tampoco hemos avanzado. Hay varios
proyectos en el Congreso, perdon si ofendo algo, uno
peor que el otro. Ahi necesitamos realmente tener
una discusion.

Y que eso es lo que construiria la posibilidad de
establecer unareal politica de Estado que construyera
las condiciones institucionales.

Déjenme simplemente tomar dos minutos para
ejemplificar la magnitud de esta discusion, y tiene que
ver con el famoso, la famosa naturaleza de estos
organos protectores del derecho o del acceso a la
informacion.

Hay una discusion, o parece que hay casi un consenso
en decir: debe ser un érgano constitucional auténomo.

Quizas si. Déjenme problematizar el asunto.

iPor qué necesitamos un dérgano constitucional, un
nuevo 6rgano constitucional auténomo en esta
materia?

Si por un lado ya existe el Poder Judicial, que es el que
deberia hacerlo, por otro lado, ;qué vamos a hacer con
la Comision de Derechos Humanos?, que si decimos
que es un derecho fundamental, ;le vamos a quitar?

;Cual va a ser el caracter de las decisiones de este
organo? Porque la diferencia esencial que existe entre
la Comision de Derechos Humanosy el IFAly recuerdo,
el IFAl es un organo administrativo, exclusivo para la
Administracion Publica Federal, es que las decisiones
del IFAl son vinculatorias pero para la Administracion
Publica.

Las decisiones de la Comision Nacional de Derechos
Humanos son recomendatorias.Y estotiene unarazon
de ser, que tiene que ver con quién es el que al final
determina, y otra vez en el diseno constitucional que
tenemos, las garantias, los derechos fundamentales
son protegidos en dltima instancia por el Poder Judicial.

Entonces, jvamos a hacer un 6rgano constitucional
autonomo que valga para todos menos para el poder
Judicial?, oalfinal las decisiones de este érganovan a ir
al Poder Judicial y entonces estamos en un escenario
peor, porque entonces vamos a tener cuatro o cinco
instancias.

Simplemente quiero ejemplificar la dificultad técnica,
y por ello necesitamos una discusion amplia, que nos
permita establecer cuales son los consensos, cuales
son las mejores practicas, y cuales son los principios
que tenemos que ir construyendo con mayor claridad
en esta materia y que, coincido plenamente con Juan
Francisco, no existen. Estan en el lado de lo
politicamente correcto, pero cuando entramos en los
detalles, vemos la enorme complejidad que tienen
estas cuestiones.

Finalmente para concluir, el aspecto que a mi mas me
preocupa en esto es el lugar que tienen los municipios,
porque esto va mas alla de la Federacion, va mas alla
de los estados y tiene que ver con que son los
municipios, son los gobiernos locales en donde este
derecho deberia ser,digamos, uno de los mas efectivos.

;Porqué?, por unarazdén muy sencilla, porque ahi esta
el lugar de interaccion mas inmediato entre el



ciudadanoy la politica. Porque ahi esta probablemente la informacion que parala
vida cotidiana de los mexicanos es mas relevante.

Es decir, la seguridad publica, la basura, el agua, el alcantarillado, todas aquellas
condiciones que generan condiciones de vida estan hoy en manos de los
municipiosy, jOh sorpresal Cuando corramos,algo que vamos a presentar al rato,
el estudio del Observatorio “ciudadanos sobre la informacién” quienes obtienen
la mejor calificacién en promedio, mejor que la de los estados y que la de los
poderes legislativos y los poderes judiciales son los municipios. jCiertol, es una
muestra limitada.

Quiere decir que algo esta pasando a nivel municipal que no hemos todavia
alcanzado a analizar en su dimension y que tiene que ver con cuales son las
condiciones institucionales y politicas y materiales que van a permitir que
avancemos en esta materia a nivel municipal.

Y esto no lo vamos a resolver sélo con minimos constitucionales, sino con un
trabajo muy cuidadosoy muy,digamos,de gran envergadura politica, en el sentido
amplio del término, que tiene que ver con qué es lo que estan haciendo nuestros
municipios en materia de acceso a la informaciony cdmo podemos tener avances
sustantivos en esta materia.

Yo con esto concluyo mi reflexion.

Ponente: Aimée Figueroa Neri. Investigadora de la Universidad de Guadalajara

Muchas gracias al IFAl por la invitacion y a todos los organizadores de la Semana
Nacional de Transparencia por las atenciones que han tenido todo el tiempo
conmigo.

Yo quisiera empezar diciendo un no, al igual que lo hizo el doctor Merino a la
pregunta que da titulo a esta Mesa, mi posicion o mirespuesta seria, para entrar
un poquito en debate, es no, aunque puede ser que hay bastante consenso al
respecto.

Quiero compartir una serie de ideas, muchas de ellas, como dijo el doctor Lopez
Ayllén ya fueron comentadas por los ponentes que me antecedieron, pero que
quiza podriamos tomarlas desde una perspectiva mas juridica con ejemplos
fiscales, digamos.

De entrada, la idea de una ley general para México en materia de transparencia
y acceso a la informacion publica, pues como ya se asento, parece atentatoria
contra el Federalismo mismo y la soberania, independientemente de que
entendamos a la soberania no como este mecanismo de defensa que han utilizado
muchos estados para negarse a hacer muchas cosas, sino tratando de tener un
concepto de soberania mas de vanguardia, pero especialmente el de Federalismo.

Hay muchos argumentos, diria yo tentadores para considerar que una ley general
evitaria problemas como la multiplicidad de leyes y reglamentos y que haria mas
facil el ejercicio del derecho al acceso a la informacién. También se dice que evitaria
contradicciones legales.

Estos problemas de que hay muchas leyes, de que a veces se contradicen, de que
cémovamos a manejar dos mil y tantos reglamentos en materia de transparencia



municipal, treinta y tantas leyes no son exclusivos ni
de la transparencia ni del derecho del acceso a la
informacion.

En cualquier sistema federal hay areas y garantias
constitucionales que son legislados en los tres ambitos
de gobiernoy hay que aprender a convivir con ello.

También los estados, haciendo una comparacion
internacional, sistemas juridicos multiniveles, pues no
podemos aventurarnos a tratar de solucionar
problemas, quiza procedimentales y hasta técnicos con
un centralismo legislativo.

Asi como tenemos una Constitucion Politica Federaly
sus consiguientes constituciones politicas del estado
que se adhieren al pacto federal sin ninguin, digamos,
confrontacién violenta, pues podriamos seguir
conviviendo de esta forma.

La evolucion de estas leyes que decimos, es que son
pocos anos, pues si, pero en pocos anos ya se han
reformado algunas leyes estatales como es el caso de
Jalisco; generalmente estas modificaciones o reformas
que se estan haciendo a las leyes estatales obedecen
aladeteccion de fallos normativos, a unaintencién de
mejorar, aunque si habria que tener cuidado en ver si
no hay un retroceso también con estas reformas, que
en algunos casos puede suceder.

Lo que les quiero decir es que al encontrarse estos
fallos o estas deficiencias normativas, hay una
eficiencia dinamica legislativa, se tiende a mejorar la
calidad de las leyes y la efectividad que estas leyes
puedan otorgar al derecho de acceso a la informacion.

Estas reformas en un nivel de una ley general no
podrian darse, porque se harian mas lentas para
consensar a las 32 o para hacer los referéndums
necesarios o los foros que serian abiertos, yo veo que
seria un procedimiento un poco mas lento.

Otro aspecto que a mitambién me preocupa muchoy
que acaban de mencionar es el problema de la
legislacion o los cuerpos juridicos y municipales.

Son problemas reconocidos por todos pero que
tampoco le es exclusivo a esta area de la transparencia
y acceso a la informacién, es que no tienen una
capacidad legislativa directa, como todos lo sabemos,
no expiden leyes, expiden reglamentos, pero estos
reglamentos son la base del ordenamiento juridico
municipal, no hay ningun problema con esto.

También hay argumentos que dicen que las leyes
municipales solamente estan haciendo un copiado de

leyes estatales, que no estan aportando, lo cual no es
cierto, efectivamente hay experiencias exitosas de
legislacion o sin legislacion, experiencias exitosas en
materia de transparencia municipal que habria que
considerarlo.

Y aqui también las entidades nos hemos preguntado
lo mismo, ;es necesario hacer una sola ley estatal que
regulaalestadoyalos municipios? Es decir, por ejemplo,
en estados como Oaxaca, que son tantos municipios
se multiplican los cuerpos juridicos.

Entonces, esta pregunta surge en las legislaturas,
surge en las entidades federativas.

Algunos estados como Guanajuato, han optado por
esta via, o sea, tienen una Ley de Transparencia y
Acceso a laInformacion para el estadoy sus municipios,
esta técnica es muy usada, por ejemplo, en materia
fiscal contodas las leyes de Hacienda Publica municipal
que salen del Congreso y se aplican a nivel municipal
nada mas.

Yo insistiria también en las aportaciones importantes
desde las legislaciones estatales y municipales, creo
que hay que conceder el privilegio de la duda favorable
en que pueden ser mejores que una ley general.

En estos momentos esta una nueva ley en Jalisco que
entrara en vigor el proximo septiembre, fue expedida
en enero pasado y por ejemplo, hay unas ventajas
discutidas, esta cuestion de la autonomia, ;para qué
se quiere la autonomia del Instituto que habra ahi?

Por ejemplo, hay un intento de estandarizar y
homologar el procedimiento de todos los sujetos
obligados, se crean por obligacion las unidades de
transparencia institucionales mas o menos iguales,
hay unos comités de clasificacion que van a funcionar,
digamos, en coordinacion.

Hay unos métodos de interpretacion que se anotan
en laley que me parece novedoso, entonces hay leyes;
Jalisco es el caso mas cercano que conozco, pero desde
luego hay en otras entidades cosas que podria tomarse
para una ley modelo.

Ahora el problema de la armonizacion legislativa
nacional como otro punto. En algunos paises se utiliza
algo asicomo las leyes modelos,que no son una ley,en
realidad salen por acuerdo o salen poralgiin organismo,
un tipo IFAIl, donde se plantea la estructura base o se
ayuda o se intenta prever estos minimos que también
ya me han dicho aqui, son muy discutidos que tendria
que tener una ley.



Entonces, las leyes tipo, las leyes modelo podrian ser una forma de acercarnos o
aproximarnos a solucionar los problemas que nos dan la falta de armonizacion
legislativa nacional, ya lo mencionaron: los principios, las garantias
procedimientales, los tiempos para la clasificacion de la informacion como
reservada o de la entrega de la informacion, en fin. Puede haber una serie de
cosas que se pueden hacer.

(Quiénes harian estas leyes modelos o de donde saldria esta propuesta?

Yo creo también, quiza porque soy abogado no creo que haya que regular tanto,
en que deberiamos de cargarnos mas por la idea de la voluntad politica o de la
politica publica de Estado que ya mencionaron, y utilizar a organismos o provocar
que estos organismos hagan algo como el IFAIl, como la CONAGO, como la
Conferencia Mexicana para el Acceso a la Informacion, como otros organismos
que pudieran llegar a consensos para establecer los lineamientos y los contenidos
minimos de estas leyes que pudiera haber.

A veces parece como que los municipios no se organizan, pero se organizan
mucho en realidad, a través de las asociaciones nacionales, que los agrupan o
internamente en cada entidad.

Quiza son formas no reguladas, pero son formas reales de organizacién que
tienen, de donde pueden hacer estas propuestas.

Yo insisto en poner el ejemplo fiscal,que es el que mas me gusta o el que mas sé:
la Ley de Coordinacion Fiscal, a lo mejor suena un poco disparatado aqui para
todos los asistentes, pero pensar en una ley de coordinacion, digamos, de acceso
alainformacion, pudiera ser o un acuerdo ya nacional en materia de legislacion
de transparencia y acceso a la informacion.

Otro aspecto que quisiera aqui compartir con todos es el uso de las tecnologias
de informacién y comunicacion. Realmente en una sociedad, la sociedad del
conocimiento tan invocada ultimamente, el problema de multiplicar muchas
leyes nos aplica perfectamente.

Yo creo que la compilacion y la sistematizacion de la legislacion mexicana es
dificil, mas dificil en México que en otros paises, y aqui estan llamados todos los
editores, todos los que hacen sistemas de informacion, todos los especialistas en
paginas Web, todas estas personas, para conocer la legislacion.

El desconocimiento en México de unos con los otros creo que es un tema por
demas conocido. No sabemos como estan las otras leyes. Ahora nos van a presentar
un estudio por demas interesante. Tampoco lo saben entre municipios a veces, la
otra cara de la moneda de cuando se organizan.

Entonces yo creo que haciendo uso de estas tecnologias de informacion,
pudiéramos llegar a esos estandares por otra via.

Y finalmente, yo comentaria esta distincion entre transparencia y el derecho de
acceso a la informacion. A mayor transparencia, habria una menor necesidad de
sobrerregularel derechoalainformacion. Y ésta se podria cumplir con la voluntad
politica, insisto, con el avance de la cultura en la materia, y no nada mas a través
de la legislacion, llegar al imperio del derecho y no de las leyes, como ya se sabe,
aunque por supuesto, no podemos prescindir de esta formalizacion y soporte
que da la legislacion.



En una investigacion que acaba de presentarse sobre
las leyes de fiscalizacion superior y que abarca el
indicador de la transparencia en materia de cuenta
publica, losinformes, los resultados que realizamos en
la Universidad de Guadalajara, doce entidades del pais
aprueban este indicador de transparencia de gasto
publico. Y sin embargo, cuatro casos no tenian leyes
de transparencia, no necesitaron una Ley de
Transparencia ni estar regulados para tener las
cuentas publicas, los informes, los procedimientos,
hasta los municipales. Una cantidad de informacion
impresionante que habia en la Web, y no tenian esta
regulacion. Campeche es uno de estos casos
excepcionales.

Y al contrario, estados que tienen una Ley de
Transparencia que se considero originalmente muy
buena, comoJalisco, como Sinaloa, como Oaxaca, pues
no aprueban este indicador, porque viene una
clasificacion especifica para este tipo de informacién
que por demas debe ser publica, donde ya se restringe.

Entonces, yo si seria partidaria de, a la par de
profundizar en los temas que ya se han dicho, promover
la culturay la voluntad politica mediante estos otros
organismos y estas otras cosas como las tecnologias
de informacion.

Ponente: Jaime Villasana Davila. Gerente del
programa México ICMA

Muchas gracias al IFAl a la invitacion para platicar un
poquito sobre esta pregunta que nos plantean. ;Si
conviene una ley general?

Pero permitanme decirles en breves palabras de donde
provengo.Yo vengo originalmente de una organizacion
que se llama ICMA, que significa Asociacion
Internacional de Administracion de Ciudades y
Condados, y que junto con otras organizaciones
hacemos un colectivo, un consorcio de organismos
civiles, y pusimos en marcha este programa que se
llama Ciudadanos por Municipios Transparentes. Esto
fuedadoaconocerhacetresafos,yalafecha, llevamos
algunos resultados que nos dan algunos indicios de
como esta el asunto en materia de transparencia en
los municipios.

A la fecha, hemos logrado evaluar a 38 municipios en
diferentes vueltas, es decir, se evalia una vez y luego
una segunda vez.

Quiero decirles que el promedio de la primera vuelta
en estos municipios fue de 37 puntos, en una escala

sobre cien. En la segunda vuelta subié a 67 puntos, y
ahorita en una tercera vuelta, van mejorando las
calificaciones.

Una caracteristica muy importante que hemos
encontrado es que en la segunda vuelta, en la segunda
evaluacion que se realiza, todos los municipios, a
excepcion de uno, y es Tecate, Baja California, ha
mejorado su calificacion.

Alo que voy es que, alla afuera en los municipios hay
un movimiento que se esta dando, y que creo que
merece la pena voltear a ver.

Tenemos una realidad que en muchos estados y
municipios, incluido el Gobierno Federal, la
transparencia y rendicion de cuentas es todavia una
meta pendiente de alcanzar. Ya hemos escuchado a
colegas aquique han dado algunos puntos de vista. La
resistencia cultural, que este es un elemento que me
gustaria colocar ahorita, sigue siendo muy importante.
Inclusive en algunos casos, lo hemos visto, estamos
entrando, parece ser, a una de simulacion.

No se generaliza, pero en algunos casos ya no es
rendicion de cuentas, sino ahora es rendicion de
“cuentos”. Entonces hay que tener algln cuidado.

Frecuentemente vemos los escandalos en los medios
de comunicacion. Los érganos fiscalizadores y los
consejos de transparencia en los estados pues dejan
algunas veces mucho que desear, algunos de ellos
estan contaminados por cuestiones politicas o
partidistasy los ejemplos mas claros lovemos a la hora
de la revision de las cuentas publicas.

Si algun Presidente Municipal trae algunas
intenciones politicas mas alla y si en el Congreso hay
mayoria de otro partido, pues ya imaginaran lo que va
o lo que pasa en ese municipio para que le aprueben
sus cuentas publicas.

Sociedad-Gobierno, seguimos viendo a veces casos
confabulados. En algunos estados o municipios cuando
vamos a presentar este programay queremos motivar,
incentivar a organismos civiles o a organismos
empresariales, hay resistencias, y vemos a veces, es
una lectura que nosotros hacemos, que no quieren
evaluara su Gobierno porque es como batear o patear
el pesebre.

Es decir,mucha de la actividad econémica y social gira
alrededor de ese gobierno estatal o municipal.

Ahi habria que fortalecer la cultura, inclusive, un
sentido de participacion ciudadana mucho mas



importante. Y leyes y reglamentos a medias que han comentado por aqui los
companeros.

Y ante esto, parece un panorama poco prometedor. Esta realidad obliga a algunos,
la sociedad o especialistas, que casi estén gritando: apliquen la ley o bien hagamos
una ley mas poderosa, en este caso federal. Y, no faltaran politicos por ahi que
hagan suyo este clamor y, bueno, pues aqui tienen la ley.

Porque a veces nos manejamos mucho sobre que el garrote hace que las cosas
funcionen, dice el dicho por ahi de que tiene que haber ley para que las cosas
funcionen. Pero, bueno, no necesariamente es asi.

Hay otras realidades también que queremos comentar con ustedes, y es que
desde nuestra perspectiva estamos colgando muchos cuadros o muchas leyes
de un mismo clavo, es decir,del centroy eso puede hacer caer al clavo de |a pared
institucional que nosotros tenemos.

Actualmente tenemos el agua, a la reeleccion, a la fiscalizacion, al narcotrafico, al
medio ambiente colgandose de ese clavo. Y queremos colgarle otro el de
transparenciay no sabemos si el clavo esta muy solido. Ahorita est3, de hecho, a
prueba con tantos problemas que hay de narcotraficoy otros problemas que hay
por ahi.

Y por todos es conocido que para que una democracia funcione debe transitar
por el camino de la transparencia y la rendicion de cuentas.

¢Y como encausar a nuestra democracia para que transite por este camino? Y
hay dos formas:

Una. Es por la ley que de alguna manera para bien o incluso en algunos lados,
paranotambién, haestado limitada en las leyes estatales, la Ley Federal inclusive,
y en algunos reglamentos municipales que por ahi ha habido.

Y la otra, por conviccion. Es fortaleciendo el sentido de rendicion de cuentas o
haciendo activo el derecho que tenemos al acceso a la informacion publica.

En este sentido la transparencia de rendicion de cuentas es un asunto de leyes,
de convicciones; es una mezcla o hasta donde puedes, compete a uno.

Escuchamos por aqui que las leyes o al menos eso yo entendji, juegan un papel
muy importante, pero a veces tanto andamiaje juridico complica o hace complejo
lo complejo, inclusive en algunos otros paises no se van tan alla.

O se es transparente, ser rendidor de cuentas o no se es rendidor de cuentas. Y
hay principios generales y sobre eso nos vamos. Yo sé que a la mejor algunos
abogados por aqui me van a empezar a tirar. Pero es lo que nosotros hemos
observado.

Es un asunto de valores civicos que debe ser complementado y enriquecido por
leyes y reglamentos y creemos que no es al revés. Las leyes ayudan a generar
cultura, pero no les exijamos a veces de mas como a veces solemos hacerlo.

Ya comentaba la companera de Querétaro, inclusive el companero de Guanajuato,
que durante muchos anos este pais ha luchado por alcanzar un Federalismo y
cuando apenas vienen algunos indicios por ahi, no faltan algunas voces que
dicen, momento, hay algunos elementos que no se pueden hacer mas generales.



En el caso del municipio, es una institucion
practicamente nueva en el sentido estricto de Ia
palabra, tendra, nos¢, 28 afos de edad cuando mucho.
En las grandes reformas del 77, del 83, 99 y quiza se
puede fraguar,en el 2005 que ahorita lovoy a comentar.

Sinembargo un ente que es tan joven, esta mostrando
incluso avances en algunos municipios, no generalizo,
hay algunos que estan muy atras, mucho mas
avanzados que en el Gobierno Federal y no necesitan
un IFAl, no necesitan un andamiaje constitucional muy
consolidado, como para hacer transparentes, pero eso
va mucho o tiene mucho que ver con la culturay la
rendicion de cuentas que hay en esa comunidad. Y si
me apuran mucho, pues en comunidades indigenas
es realmente asombroso lo que hacen al respecto.

Ya lo comentaba Mauricio Merino, en el 2005 la
Suprema Corte ratificaba algo muy importante, que
los municipios pueden darse los instrumentos propios
para hacer mas arménico entre los habitantes de una
comunidad, del mismo municipio.

Es importante, como lo decia Mauricio, porque en
algunos municipios precisamente se pescaban, por
decirlo de alguna manera, de ese argumento para no
regular la transparenciay la rendicion de cuentas, asi
como para noregularlorelacionado al Servicio Civil de
Carrera o a un sistema profesional de recursos
humanos.

Decian: No es mifacultad o no me compete, eso tiene
que ser con una ley estatal. Esto viene a ser como muy
importante, es un parteaguas, no sé si en materia
juridica, porque ya los alcaldes no van a tener mas
justificaciéon mas que entrarle al tema, si es que en
esa comunidad hay una sociedad activa que realmente
empuje a ello.

Hoy en dia hay poca confianza en el municipio, por ahi
vemos algunos secretarios de Estado que senalan que
el municipio se gastan los recursos del Ramo 33 en
camionetas, y es cierto, hay casos asi, pero son 2 mil
500 municipiosy es mucho mas complejo estandarizar
este tipo de cuestiones. Entonces, no es tan sencillo.

Y les comentaba que ante tanta exigencia, ahora los
municipios van a poder hacer esta tarea y se requiere
voluntad politica, que es un factor también significativo,
fortalecer la institucionalidad a través de una
normatividad y no una ley general.

Hay por ahi una opcién que creo y con esto me sumo
a lo que han venido comentando Mauricio y otros
companeros, de que no es conveniente una ley general
para esta materia.

Se halla por ahi una iniciativa de reforma al 115 que
contiene lineamientos de transparencia, ahorita esta
en comisiones, es muy probable que a finales de ano,
segun hemos escuchado, se decida si procede o no.

Estainiciativa para el caso de los municipios, los estados
ya tienes sus leyes estatales, pero la mayoria
garanticen la transparencia y rendicion de cuentas.

Quiza lefalte agregarle algunos lineamientos basicos,
pero logrando esto seria un gran paso. Sise aprueba el
tema se convierte en una obligacion atender, que se
sumaria al derrumbamiento del obstaculo por generar
o0 ‘autodarse’ un reglamento municipal en materia de
transparencia de rendicion de cuentas.

Y si se logra, habria un respeto a las caracteristicas
propias del Federalismo, que son muy importantes y
que ahorita lo vamos a comentar.

El mensaje que nosotros queremos dar es que si a la
transparencia y rendicion de cuentas, desde la
Constitucion; principios generales sin cargar tanto el
andamiaje juridico que por si en algunos casos ya es
muy pesado, pero no a una Ley Federal porque va en
contra del Federalismo, ya lo comentaban, a pesar de
que las frustraciones y hechos lamentables nos
tientan a ello.

Una ley general limita, constrine, elimina la creatividad
regional para abordar el tema, eso es fundamental,
impide la competencia entre estados y municipios; los
politicos viven muchas veces o basan sus plataformas
de propuesta precisamente en la competencia,
quitarles una via para competir seria constrenir.

Hoy las reformas que se estan dando en Jalisco o en
algunos otros estados es gracias a esa competenciay
esa presion que hace que la sociedad jalisciense o los
sectores académicos digan: si alla tienen esto por qué
yo no puedo tenerlo. Y asi pasa de municipio a
municipio.

Obviamente hay mucho camino por transitar, pero se
esta dando este movimiento.

Ya hay leyes estatales que obligan a transparentar y
rendir cuentas, en todo caso hay que mejorarlas, Jalisco
ya esta mejorando esa ley.

En otros estados no hay leyes de transparencia, pero
caeran tarde o temprano porque la inercia va hacia
alla, simplemente en Chihuahua ya hay debate, esta
un poquito mas cercano a la meta, que es tener una
ley, en los otros estados se sigue todavia debatiendo
esto.



La mancha roja, como se ve en el mapa, esta creciendo y eso es en tan sélo dos o
tres anos que empezd todo este show, por llamarlo asi, de la transparencia y la
rendicion de cuentas. Hace cinco anos este tema no existia.

Una ley general vemos nosotros que no creara una cultura civica y precisamente
eso es lo que debemos ir generando con lo que ya se tiene.

Ademas, podra haber una ley general, pero si no esta anclada en una cultura con
tendencia, ya no digamos consolidada porque para eso falta mucho, pero que
tienda a consolidarse, esa ley dara mucho de qué hablar, y pasara como con
muchas otras leyes federales que también tenemos en materia ambiental, en
materia de derechos laborales de los ninos, etcétera.

Larecomendacion de CINTRA es que enriquezcamos lo existente; lo que estamos
construyendo, lo que se esta ahorita elaborando. Reconozcamos que hay avances
en la materiay en los estados, y hay también obstaculos por ahi, que los costos en
Guanajuato son caros para acceder a la informacion o para tener aunque sea el
proceso, ya no digamos la documentacion.

Pero en otros estados no es igual o no es tanto asi. A lo que voy es que hay
avances. El intercambio de experiencias y el ejercicio comparado de gestiones, ya
lo comentaba, genera riqueza invaluable. Disenemos incentivos que reconozcan
y premien las buenas acciones y programas a nivel local.

Comentaba algo muy importante Aimée, habria que resaltar el reconocimiento
de organizaciones como la CONAM, que es la Conferencia Nacional de los
Municipios que se acaba apenas de fusionar. Era receso a un gran debate que ha
habido, pero que puede ser un gran incentivo para los mismos municipios, desde
la misma CONAGO, es decir, generar herramientas de competencia en estos
campos, inclusive de la politica, independientemente de los que podamos hacer
desde la sociedad civil, como es CINTRA, como son las evaluaciones que a veces
hace ‘Atlas’y Limac, incluso el mismo Tecnolodgico de Monterrey.

La elaboracion de reglamentos, tipos de reglamentos modelo, de hacerle saber al
gobernante: jMiral, nosotros somos sociedad en el municipio tal, y tenemos esta
ley tipo. ;Qué tanto te acercas o a donde quieres llegar con esa ley tipo, crees
poder alcanzar?

Y ese es un proceso que genera mas elementos de riqueza dentro de la misma
comunidad, a la par que va enriqueciendo la cultura. Disenemos mas
herramientas de seguimiento para el ambito local, hay muy pocas todavia en
esta materia, y creemos que deben existir mucho mas.

El campo de la transparencia y de |a rendicion de cuentas, el derecho de acceso a
la informacién da para mucho, y apenas estamos evaluando algunos de ellos
muy basicos. Apoyemos los procesos locales de transparencia. A veces hay notas
muy buenas de acceso a la informacion que generan algunos grupos civiles, y
lamentablemente no encuentran la resonancia que deberian de encontrar.

Y obviamente el lado oscuro, por llamarlo de alguna manera, se fortalece otra vez
y le gana la fuerza blanca, por ponerlo en blanco y negro.

Ese tipo de procesos hay que identificarlos, hay que apoyarlos, hay que generar
un banco todavia mas de buenas practicas y para que en donde haya retrocesos,
tengan de donde consultar.



En CINTRA creemos que la exigencia de la sociedad es
la que debe marcar hasta donde debe de llegar la
transparencia y la rendicion de cuentas. Los valores
propios de quienes sustentan los cargos publicos son
alimentados por la cultura existente, y enriquecidos
por una ley general y una ley municipal. Asi creemos
nosotros que debe ser.

Este caminoeslargo, sinuosoy peligroso, pero creemos
nosotros que conducira al arraigo de valores que hasta
hoy muchas leyes no han logrado consolidar.

Ahilo dejamos, y agradezco la atencion.

Ponente: Alonso Lujambio Irazabal. Comisionado del
Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica
(IFAI)

Hemos asistido a un banquete. Yo diria que no una
lluvia de ideas, sino una tromba. Me siento
especialmente privilegiado de haber escuchado a
funcionarios, Comisionada Presidenta, Consejero,
expertos estudiosos del tema que nos ocupa. Maria,
Ramon, Juan Francisco, Sergio, Aimée, Jaime, de veras
gracias por su presencia.

Y celebro por otro lado la presencia y saludo con
especial afecto al talentoso politélogo y amigo tan
querido, Mauricio Merino Huerta, MMH, el auténtico
MMH, le decimos sus amigos.

Se ha dicho casi todo. Yo he hecho, mientras hablaban
nuestros amigos, una seleccion ya mucho mas acotada
de lo que yo quiero subrayar, y que eventualmente
creo que queda en el tintero, aunque realmente es ya
muy poco.

Lo primero que quiero decir es que yo conceptualizo
las leyes de transparencia como un reto a la teoria de
los pesos y contrapesos de las democracias.

Hay, ciertamente instituciones de la democracia
directa que se suman a los sistemas de pesos y
contrapesos, hay ciertamente, digo, disenos
institucionales en la democracia que nos hacen pensar
que mecanismos de democracia directa se suman a
los sistemas de pesos y contrapesos, pese a que en
general la teoria de los pesos y contrapesos se ha
referido a las instituciones representativas.

En la Ley de Transparencia tenemos un mecanismo
de contrapeso directo y eso es lo que lo hace tan
novedoso en el mundo,ylo que me hace tan entusiasta
hoy sumarme a un esfuerzo tan valioso como es el
que realiza el IFAl y especialmente mis colegas y los

funcionarios de la institucion y las instituciones
hermanas en la Federacién mexicana.

Un dato que yo quise obtener para entender este
proceso fue, era ver qué paises del mundo tienen esto.
Aqui estan los 60 paises con leyes de transparencia,
son 60 de 193, el 31 por ciento de los paises del mundo.

Si ven en negritas, sélo Colombia, Belice, México,
Panama, Peru, Ecuador, la Republica Dominicana en el
concierto latinoamericano tiene Ley de Transparencia,
siete paises de América Latina.

Ciertamente es interesantisimo observar como los
paises nordicos son los que inauguran esta practica,
pero de manera también especialmente reciente.

Suecia en 1766, por supuesto, eso es una cosa aparte,
ya los suecos tienen la transparencia en el DNA, en
1951, Finlandia; 64, Dinamarca; 66, Estados Unidos;
Noruega,1970.

Digo, entre paréntesis, que el otro dia estuve en una
reunion en Pennsylvania en donde me decia un amigo
Norteamericano.

- iCuantas solicitudes llevan?
- Pues, 8o mil en dos anos.

-iMiral, per capita, ustedes deberian de llevar un millon
de solicitudes, no 8o mil.

Digo, jsi Chato!, nada mas que ustedes llevan 40 anos
con su ley. Mejor dime cuantas solicitudes llevaban en
1968, dos dias, dos anos después de que se abrio la
experiencia para poder realmente hacer una
comparacion per capita que tenga una pertinencia.
En fin, es un fendmeno novedoso.

En la siguiente grafica se puede observar que el
fenomeno es extraordinariamente novedoso en el
mundo, estamos discutiendo algo que realmente esta
arrancando en el mundo, por eso es que me es tan
grato observar que haya mexicanos que saben tanto
de este temay a los que tenemos tanto que aprender.

Vean ustedes, en el ano 2000 habia 41 paises con Ley
deTransparencia, hoy son 60, pero en 2000, hace cinco
anos habia 41,y en 9o habia 15. Es decir, que el 75 por
ciento de las leyes de transparencia en el mundo son
de 9o paraacay,el 32 por cientode las leyes del mundo
de 2000 para aca.

Entonces estos debates tienen una frescura fabulosa
que por supuesto reta especialmente a la inteligencia
yalacapacidad analitica.



En el mapa se observa algo, islas de transparencia, ciertamente ya todo
Norteamérica, unaisla de Sudamérica, Panama, Colombia, Ecuador, Peru y por ahi
laRepublica Dominicana, Jamaica, Zimbabwe y Sudafrica, una islita en Africa; Asia
practicamente solo la India, Uzbekistan, Tayikistan, Pakistan es otra isla,
ciertamente, Oceania seria otra; Europa obviamente, excepto la isla de la opacidad
alemana como se puede observar en el mapa.

Cuandounove la realidad mexicana, pues observa algo parecido. En primer lugar
un fenémeno extraordinariamente reciente, de las 23 leyes de transparencia,
seis son de 2002. En este cuadro podemos ver algo que es muy peculiar,como las
leyes en México han optado por distinguir entre el plazo de la entrada en vigory
el plazo para el derecho al ejercicio.

Yaquiles pongo el ejemplo de Sinaloa. En Sinaloa el plazo para la entrada en vigor
fue de un dia, pero el plazo fue de dos meses, para la preparacion natural de
logistica, administrativa, para echar a andar la ley.

En Aguascalientes se opto por lo inverso, la entrada en vigor se tardo cinco meses
y medioy después el plazo para ejercer el derecho ningun dia, en fin.

Lo que quiero aqui expresar, porque este es un cuadro estrictamente de las
fechas de publicacion, es que en 2002 vinieron seis leyes de transparencia, cinco
estatales, Jalisco y Sinaloa inaugurando esto en el pais, después ocho en 2003,
nueve en 2004 y una en 2005,

Y siuno ve el mapa,creo que no coincidimos en Tabasco, porque creo que Tabasco
todavia no tiene Ley de Transparencia; podemos ver que hay una isla surena
todavia de opacidad. Chihuahua, las Baja Californias, Hidalgo.

Pero es interesante observar, por ejemplo,en la estadistica del IFAl vemos como el
sur es la zona del pais que menos solicitudes hace, si, también tiene una gran
concentracion el DF.

Acaso el hecho de que no haya Ley de Transparencia en estos estados, contribuye
entre otros factores, son zonas muy marginadas socialmente, en donde no hay
mucha posibilidad de utilizar la computadora como mecanismo de acceso, es
cierto.

Pero por otro lado habria que presentar como hipdtesis, si la ausencia de Ley de
Transparencia también ha impedido una socializacion amplia conjuntamente
entre IFAl'y 6rgano local para promover el uso de la ley.

En el siguiente cuadro podemos ver la evolucion del porcentaje de la poblacion
mexicana que tiene acceso a este instrumento, con la peculiaridad zacatecana,
puesto que el presidente don Jesus Manuel Mendoza me decia que los sujetos
obligados ya estan sujetos a la ley en cuestiones de obligacion de transparencia,
pero todavia no los ciudadanos tienen acceso a ese derecho.

El hechoes que hoy en dia,como pueden veren el cuadro,después de Tamaulipas,
el 54 por ciento de la poblacion mexicana tiene acceso a este derecho.

Solamente 54 por ciento, pensando que ciertamente Quintana Roo, México,
Tlaxcala, Nayarit, Pueblay Sonora, ya tienen Ley de Transparencia pero no esta en
vigor el derecho propiamente.

Y Yucatan que lo ha hecho por plazos, 11 municipios en una primera etapa, ocho
en la segunday 87 en la tercera, hasta junio del 2006.



Esto supone que estamos en el arranque de una
experiencia y por eso es que les adelanto un poco la
respuesta queyodabaala preguntaoriginal. Creo que
es un poco prematuro contestarnos a la pregunta, pero
me parece muy pertinente, sin embargo, lo que he
escuchado en esta Mesa y me ha ayudado a aprender
de veras, de las alternativas que hay, porque si estoy
convencido después de escucharlos, de que una
reforma constitucional que estableciera esos minimos
seria sin duda la salida mejor para respetar nuestro
pluralismo federalista y a su vez subirle el nivel de
exigencia al fenomeno.

Algo que me preocupa de las leyes de transparencia
en principios es que solamente 21 de los 23 casos
tengamos érganos de acceso a la informacién, porque
es muy dificil que si no hay 6rgano, por ejemplo, haya
promocion de la cultura de la transparencia.

¢Quién la hace si no hay un encargado de empujar la
carreta?

Aguascalientes ciertamente fue la tercera Ley de
Transparencia, no tenia quiza la acumulacion de
informacién que después se produjo en la experiencia
estatal, pero quiza sea imperdonable para Tamaulipas
y para Veracruz.

Este es unasunto que me parece fundamentaly quiero
concentrarme precisamente en esa variable en el
siguiente cuadro. Los 21 érganos de acceso a la
informacion.

A mi me parecen muy graves algunos elementos que
estan en este cuadro, que se desprenden de la ley y
quiero pensar en términos estrictamente politicos.

En primer lugar la integracion del Pleno, el nimero de
integrantes del Pleno, aqui podemos ver, es la primera
variable. Tenemos 18 miembros en el Distrito Federal,
ciertamente esto esta a punto de ser modificado,
precisamente un caso extraordinariamente anomalo.

Hay algunos estados que tienen nimero muy pequeno
y numero par, con lo cual invitan al empate y a que el
presidente desempate; entonces, el presidente es clave
porque sitiene voto de desempate, en un ndmero par
tan pequeno como es cuatro, por ejemplo, las cosas
como que apuntan para que el que decide realmente
sea en casos muy clave, el presidente.

El periodo de gestion. Me detengo en Tlaxcala que
también es interesante. Es el estado donde los
integrantes del Pleno son seis, pero es curioso, el
periodo de gestion es de unafioy es un cargo honorifico.

Es decir, el encargado de este 6rgano no recibe
remuneracion alguna, es honorifico y dura un ano.

Bueno, qué profesionalizacion puede haber en este
organo con este arreglo institucional, por supuesto
que ninguna. Esta hecho para que nofuncione, no nos
hagamos tontos.

Jalisco es un caso peculiar. Aqui tenemos distinguidas
personalidades de Jalisco. Porque solo el presidente
tiene una remuneracion. Esto invita a que realmente
los encargados de los 6rganos no estén especialmente
avocados, con profesionalidad y con concentracion a
estas labores. Y hago una reflexion parentética.
Después de estar mes y medio en el IFAl y de haber
vividoya unainmersion agresivay un bautizo de fuego,
veo con enorme satisfaccion, y debo decir orgullocomo
Comisionado del IFAl, que mis colegas Marvan,
Guerrero, Gémez Robledo, Aguilar Alvarez, y
ciertamente Lopez Presa, quien renuncid al cargo, han
sido personas decididamente comprometidas con los
valores que impulsa la Ley, aun cuando la institucion
no es auténoma en los términos en que se suele
comentar.

Yo me pregunto ;qué es mejor? Y lo hemos visto,
Mauricio, esto lo hemos discutido a rabiar con los
organos electorales. Ya tienen autonomia en los
estados, pero a la hora que se ‘cuotean’ entre partidos
la seleccion hace un cochinero tan notorio, que echan
a perder el diseno institucional.

Ciertamente, Sergio decia es que un mal disefno
institucional, es gravisimo. Lo es. Pero a un excelente
diseno institucional métanle gente que no esta
cabalmente comprometida conelimpulsoalaley,yse
vuelve finalmente el asunto de la autonomia una
regresion. Y yo quisiera ver con buena fe, no sé si con
ingenuidad, la propuesta que se hace de que el IFAl sea
autonomo, a cambio de ropa nueva.

Porque si vemos el modo en que 6rganos incluso se
renuevan totalmente, no siempre permitiendo
acumulacién de informacién y experiencia
institucional, y en algunos estados especialmente lo
hemos visto, no siempre escogiendo a través de las
cuotas partidarias, a la gente mejor capacitada.

Obviamente yo no voy a hacer un juicio sobre mi
nombramiento. Yo puedo hacer uno sobre Marvan,
Guerrero, Gomez Robledo y Aguilar Alvarez. Pero han
sido, insisto, gente extraordinariamente
comprometida. Y me temo que pueda haber una bola
ensalivada cuando se quiere autonomia institucional,
porque por otro lado incomodan personajes que
conducen a las instituciones.



El otro tema clave en este sentido estrictamente politico, es el mecanismo de
nombramiento. ;Qué tiene que ver con esto?

Esto ya lo analizaba la Presidenta del Instituto queretano, y me parece clave,
distinguir siete modelos en donde hay un modelo, el tercero y el sexto, en donde
solamente tienen un caso; y Guanajuato en donde cada uno de los poderes del
estado designa un consejero, y el titular del Ejecutivo designa ademas al Director
General. Entonces son los poderes los que actuan.

Mientras que en el Distrito Federal, que es el otro caso Unico, el Ejecutivo designa
tres consejeros, el Judicial tres, el Legislativo cuatro. Cada uno de los cinco érganos
autonomos designa uno. La sociedad propone tres, que deben ser aprobados
después por la asamblea legislativa. En fin, esto ya esta en vias de ser modificado.

Casi cualquier modelo puede resultar pervertido por la mala politica, y casi
cualquier modelo que percibamos que no es muy virtuoso en términos de diseno,
puede generar efectos virtuosos. Por eso es que creo que es tan importante
practicamente en cualquier modelo que se utilice, hay unos mejores que otros,
que la sociedad civil, organizaday quienes estan preocupados por la transparencia,
estén especialmente atentos, y generen un contexto de exigencia a quienes van
atomar la decision.

En Jalisco acabamos de ver un caso patético de un joven experto en materia
electoral, exasesor de Mauricio Merino, iba a ser Consejero Electoral, ya estaba
todo platicado entre los partidos politicos, y de tltimo minuto el arreglo cambia,
entran las cuotas, y agresivamente irrumpe la politica, la mala politica al proceso
de toma de decisiones, que sin duda va a afectar al érgano electoral jalisciense.

Me pregunto si eso no esta pasando también en el ambito de la decision politica
para los érganos de acceso a la informacion.

El siguiente punto tiene que ver con las atribuciones de los 21 érganos. No me
detengo mucho aqui. Y si me concreto sin embargo, a mencionar algo que ya se
dijo en la Mesa, que tiene que ver con los partidos politicos.

Tenemos 21 casos. En once, el érgano tiene autoridad sobre los partidos para que,
en caso de un recurso, se pueda acceder a esta informacion y en diez no.

Es decir, el pais esta partido en dos en este punto, que es absolutamente clave y
que claro son los partidos los que disenan la ley, los que han optado por tomar
estas decisiones.

Anivel Federal debo decir que a misi me inquieta un asunto que esta enla Ley,no
tanto en la decision que acaba de tomar hace poco el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién y es el hecho de que ciertamente aqui estan no en lo
Federal porque es a través del IFE como se realiza la transparencia, como sujeto
obligado propiamente.

Pero lo que el Tribunal estableci6 fue que una vez que concluya un proceso de
fiscalizacion es cuando ya se tiene acceso a la informacion. Es decir, que por ahi
por marzo de 2007 podemos pedirle a los partidos las facturas de lo que gastaron
en medios masivos de comunicacion durante el proceso electoral del ano 2006.

Y esto, digamos, esto lo establece el articulo 11 de la Ley de Transparencia Federal
y me parece todavia que quiza pueda ser interpretado en otro momento por el
Tribunal, porque va a contrario sensu de la propia Ley.



En la Ley, si td hiciste un gasto ayer yo te puedo ir a
preguntar hoy que me des una copia del documento.
No asi para los partidos que van a estar rindiendo
cuentas a la autoridad electoral y hasta que concluya
el proceso fiscalizador, sujeto incluso a revision
jurisdiccional, se pueda abrir a la transparencia. Me
parece pues que aqui quiza haya una ventana de
oportunidad para que el Tribunal redefina.

La otra variable que quiero discutir rapidamente con
ustedes, que solamente Jalisco, Tamaulipas y Sonora
posibilitan del uso del medio electronico para hacer
solicitudes. Y esto tiene, esto es muy importante,
paradojicamente, porque en algunos estados se
establece, por ejemplo en Quintana Roo, pero
corrijanme si me equivoco, que tiene que ser
quintanarroense para hacer una solicitud de
informacion. Es decir, si eres sonorense td no puedes.

Ahora, pero sino hay solicitud electronica pues para el
caso casi que es lo mismo, porque si estoy en Sonoray
quiero saber de Querétaro o de Puebla, pues tengo
que ir alld o tengo que mandar mi solicitud. En fin, se
dificulta la cosa.

Creo que de ahi la enorme relevancia de que en el
futuro logremos las autorices correspondientes a
traves del INFOMEX generar un sistema que produzca
un contexto de exigencias mayusculas.

La otra variable que aqui discuto es el tiempo de
respuesta. Uno diria que qué maravilla que Jalisco,
Aguascalientesy Nayarittengan cincodias habiles para
responder. Me pregunto sino estan violando todo el
tiempola ley.

Me pregunto, por otro lado, si Querétaro con 30 dias
naturales, Jesus, no es una critica a mi querido colega
Jesus, sino a la ley, tenga un plazo tan amplio para los
sujetos obligados obviamente.

Y Veracruz no lo establece,que es lo peor de todo. Claro,
sino dice nada pues vamos viendo.

En fin, no me detengo mucho mas, creo que un poco
pensando en voz alta respecto de lo que aqui se ha
dicho respecto de estos minimos que deberia
establecer la norma y después hago una ultima
reflexion sobre eso, creo que el principio de gratuidad
debe estarincluido ahi, no sé sitiene el estatus, Sergio,
tu considerarias que tiene este estatus, digamos.

Pero lo dijo el Consejero, cobrar por la solicitud, pero
algunos estados te cobran por la busqueda, es decir,
que si el dato que me estas preguntando esta aqui en
el cajon izquierdo, pues por estirar el brazo te voy a
cobrar.

El principio de maxima publicidad en la interpretacion
de la norma me parece fundamental, no sé si esto
debiera estar en la Constitucion, que se permita el uso
de medios electronicos, igual no les encanta a mis
amigos, pero el que los requisitos de acceso a través
del sistema te pidan identificacion o sin sistema,
identificacion oficial, firma, huella digital, domicilio
ubicadoen la entidad federativa. Creo que esto deberia
desaparecer.

Se hadichoaqui, es realmente todavia en la cultura de
nuestra desconfianza hacia las instituciones publicas,
creo que hay que proteger al ciudadanoy de ninguna
manera pedirle, exigirle esto y creo que seria un
estandar.

Quizas otros datos no tengan este estatus pero si
quiero hacer dos ultimos reflexiones politicas,
estrictamente politica.

Una es como hacer que el 6rgano de acceso a la
informacion que carece de medios eficaces para obligar
al cumplimiento de la ley utilice el instrumento de
salida al publico. Este es un tema que tiene que ver
con la autoridad moral de las autoridades.

Es decir,sila ley te dice: puedes salir al publico a decir, a
balconear, a sacar al balcon a una autoridad que se
niega a cumplir con la ley y acatar tus resoluciones,
pues tienes que tener un estandar de moralidad muy
alto.

No me imagino a Mario Villanueva dirigiendo un
Instituto de Transparencia saliendo a decir: Sociedad,
castiguen a este individuo porque es oscuro, en fin.

Creo que un tema que tenemos que discutir es cual
debe ser |a estrategia de los 6rganos de transparencia
deacceso a lainformacion publica, en la utilizacion de
este instrumento politico que es absolutamente
delicado.

Si sales mucho a decir que no respetan la ley, pues
desgastas tu capital, es como el nifio que grita: jAhi
viene el lobol, todo el tiempo. Coémo utilizar con
prudencia y con energia esto es especialmente
complejo.

Mi ultima reflexion es esta, estoy de acuerdo
totalmente con lo que aqui se ha dicho, someto a su
consideracion critica esta ultima reflexion.

Yo creo que si efectivamente hace falta una reforma
constitucional que establezca unos minimos y creo
quees la granidea que yo me llevo de esta Mesa, pese
a que me llevo muchas y estoy muy agradecido por
ello.



Creo, sin embargo, que las autoridades y los 6rganos de acceso a la informacion
debemos crearnos entre nosotros un contexto de exigencia respecto de lo que
dicen nuestras leyes, respecto de lo que resolvemos, respecto de las estrategias
que seguimos y también hacia los otros actores politicos.

Yo veo con entusiasmo, por ejemplo,que el presidente del érgano de Coahuila me
hace ver que hay una iniciativa que estan impulsando ellos para mejorar su ley,
es decir, para subirle los estandares desde su propia logica y desde su ambito de
accion.

Jalisco mismo que arranco esta experiencia, ya derogo la anterior Ley,entiendo, lo
decias Aimée, y ya lo ha perfeccionado.

No esperemos a que existan estos, trabajemos por estos consensos,
eventualmente para esta reforma constitucional que creo que seria
extraordinaria para el pais, pero creo que hay otros campos de accion politica que
debemos de explotar que son la trinchera local y la coadyuvancia con nuestras
instituciones hermanas para empujar, empujar y empujar la transparencia a
través de mejores leyes.

Presentador:
Me permito leer las preguntas a cada uno de ustedes.

Al doctor Merino le preguntan, jen un aparente Federalismo no seria congruente
una eficaz centralizacion que un falaz Federalismo en materia de transparencia
y acceso a la informacion?

A la Comisionada Maria Pérez. Me llama la atencion que proponga que los
sindicatos sean sujetos obligados. ;Cual seria el fundamento para llegar a esta
medida?

Al consejero Izaguirre. Si en Guanajuato se cobra por el acceso a la informacion,
(qué esta haciendo el organismo al cual usted pertenece, para contrarrestar
esta situacion?

Para el doctor Escobedo. Esta bien un Federalismo en esta materia. jPero cuales
son esos elementos esenciales que regir una ley local de transparencia para
hacer de la misma una norma eficaz del derecho de acceso a la informacién?

Para el doctor Lopez Ayllon. ;Cual es su punto de vista respecto a la
constitucionalizacion del IFAl como 6rgano autoridad para los tres Poderes de la
Union?

Aimée Figueroa. ;Qué limite tienen los municipios en su facultad reglamentaria
en acceso a la informacion, cuando existe previamente una ley local?

ParaJaime Villasana. ;Cuales son los municipios que han avanzadoy son ejemplo
a seguir en el tema de transparencia?

Y finalmente, para el Comisionado Lujambio. Por parte de los comisionados de
Transparencia de Reynosa, Tamaulipas, preguntan que en base a la
reestructuracion operativa del IFAI, ;por qué la desaparicion de la Direccion de
Vinculacion con Estados y Municipios, considerando que los municipios son los
nucleos de organizacion politica que mayor apoyo requieren en este tema?



Ponente: Mauricio Merino Huerta. Investigador del
Centrode Investigacion y Docencia Econémica (CIDE)

Muy bien, pues igualmente breve que mi primera
exposicion. Primero de nuevo muchas gracias, gracias
Lujambio por tu calidez publica. Es obvio que somos
buenos amigos.

La pregunta que me han formulado suena como
ideoldgica, no quiero ofender desde luego a quien la
formuld ni mucho menos, pero suena como ideoldgica,
como el Federalismo falaz.

Entonces, eso entraria, me obligaria a entrar a una
discusion de otro orden, que sale de hecho de la logica
de la Mesa.

Yo personalmente soy un convencido del Federalismo
desde hace muchisimos anos, diria toda mi vida
profesional, académica, la he dedicado al estudio del
Federalismo y en particular de los gobiernos locales y
lo he hecho porque estoy también persuadido de que
en el Federalismo estan buena parte de las
explicaciones de lo que este pais es, pero sobre todo de
lo que este pais puede ser.

Elejemplo mas maduro, mas claroque tengoala mano
es la construccion de la democracia misma. La forma
en que México ha transitado a la democracia, y la
forma en que ha adoptado esa democracia, es el
productodirecto -esta es mi hipotesis- de la existencia
previa del Federalismo. Fue una transicion de la
periferia al centro, y hoy estamos viendo como este
tipo de nuevos fendmenos que apuntan hacia la
consolidacion de este régimen, también estan llevados
de la mano del Federalismo.

Entonces, pasar por encima del Federalismo, ademas
de que seria ahistorico, y en ese sentido una torpeza
monumental, haria que se perdiera una enorme
riqueza para el futuro institucional del pais.

Asi que esa es mi respuesta sincera, quiza tan
ideologica como la pregunta que se formul6 para mi.

Ahora, aprovecho mis tres minutos si me dan licencia,
solo para hacer un apunte, porque no resisto la
tentaciéon de hacerlo.

Yo creo que es muy importante advertir que detras de
este fendmeno de la transparencia tiene que estar la
sociedad, y que esa es una tarea, todavia no esta
suficientemente consolidada. A mi me llama mucho
la atencion, y lo digo con todo respeto, ellos hablaran
después, y entonces tendran la oportunidad de
rebatirme, que Juan Francisco y Sergio Lopez Ayllon,
justamente dos de los protagonistas de la creacion del

IFAly de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, hayan
mencionado los dos que ven con angustia, con
preocupacion o no sé si hasta con enojo, que el tema
se adopte porque es politicamente correcto.

Juan Francisco y Sergio, qué bueno que se vea como
algo politicamente correcto. Yo diria que si lo que les
preocupa es que pierda precision, silo que les preocupa
es que pierda calidad, tienen toda la razon. Pero si lo
que les preocupa es que se vuelva un asunto mas
popular, entonces, con todo respeto y amistad, creo
que estan equivocados, porque de eso se trata.

Yo veo con alarma no solamente los datos que
menciond Lujambio, comparando con el 68 de Estados
Unidos es buen punto; 8o mil solicitudes en lo que va
de existenciade laley. Lo que veo con mas alarmaesla
concentraciéon geografica de estas solicitudes. La
verdad es que me parece un dato central, para evitar
un soliloquio de especialistas en la materia que nos
hablamos unos a otros, mientras que la sociedad corre
por otra via. Cuando hablamos de politica de
transparencia, no sélo nos referimos a los matices, a
los cuidadosos perfiles juridicos que este asunto debe
adoptar,sinotambién la manera en que el Estado debe
asumirlo para que los ciudadanos se aduenen de este
tema.

Y partir del supuesto contrario me parece por lo menos,
lodigo respetuosamente pero con claridad, me parece
una ingenuidad. No es verdad que la sociedad ya se
haya aduenado del tema, ya esté utilizandolo, ya haya
corrido inmediatamente a obtener la informacion, a
utilizarla con propositos democraticos. No, no es cierto
€so0.

Y entonces, utilizar también al Federalismo, plantear
una politica de transparencia de orden federal por cada
unade las entidadesy por cada uno de los municipios,
no por el gobierno nacional. Tenemos problemas
incluso con la adopcion de estos términos, de tan
torturados que los tenemos durante tantos anos.

Tomar una politica de transparencia de caracter
federal en la correcta acepcion de este término me
parece absolutamente central. Fijense, 50 por ciento,
tomo los datos del IFAI hasta el 31 de marzo de este
ano; 50 por ciento de todas las solicitudes planteadas
ante el IFAI, no tengo los datos de los Institutos
correspondientes a los Estados, son del Distrito Federal;
13.5 por ciento del Estado de México.

Lo que quiere decir que alrededor de 65 por ciento
mas o0 menos corresponden a la zona metropolitana
de la Ciudad de México; 9 por ciento de todas las
solicitudes se han presentado en Jalisco, en Puebla, en



Nuevo Ledn. Y de ahi para abajo, ninguna de las entidades, incluso las mas audaces
en materia de transparencia, han representado mas del 2.4 por ciento del total
de las solicitudes en todo el pais.

Me parece que este dato no puede pasar inadvertido. Si a esto se agrega ademas
que el tipo de sector, tal como lo presenta el IFAI, que ha venido presentado
solicitudes, esta evidentemente relacionado con los intereses profesionales de
€s0s grupos, y entonces vemos que los académicos son los que mas preguntan,
los periodistas y los empresarios que agregados, representan de nuevo
paraddjicamente, junto con los propios funcionarios publicos que preguntan a
otras dependencias de lo que estan haciendo, representan el 75 por ciento de las
solicitudes totales que se han presentado hasta ahora desde que la Ley de Acceso
a la Informacion existe.

Entonces, nada mas queria hacer esta acotacion porque me parece politicamente
correcta. Es decir, creo que efectivamente es necesario llamar a la sociedad. Creo
que es necesario ir por ella. Creo que es necesario advertir que se trata de un
asuntoquesino cuenta con el respaldo no de una pequena élite, sino del conjunto
de la sociedad mexicana metida de lleno en el asunto de la transparencia, insisto,
podemos caer, de verdad, en el riesgo de un soliloquio caro, complejo desde el
puntode vista juridicoy al final poco util para la consolidacion de la democracia de
México que creo que es el espiritu que todos compartimos al final del dia en esta
Mesa.

Ponente. Maria Pérez Cepeda. Comisionada Presidenta del estado de Querétaro
en materia de Acceso a la Informacién

La experiencia en Querétaro cuando se pide informacién a los poderes o a las
universidades respecto de los sindicatos, automaticamente es en el sentido de
que esa informacion no se puede dar,de que si se da informacién de prestaciones
a los trabajadores sindicalizados, de que si se sabe que tienen mas dias de
vacaciones o que tienen mas prestaciones los trabajadores del sindicato del Poder
Legislativo que los del Poder Ejecutivo, automaticamente es, como les digo, de
negar lainformacion.

Yo creo que ciertamente se tiene que trabajar en la cultura de la transparencia
por parte también, digamos, al interior de los sindicatos, también de alguna forma
pues si se reciben recursos publicos, yo creo que tenemos que trabajar mucho en
€so0.

Hay sindicados que efectivamente publican sus contratos colectivos de trabajo
incluso en Internet. Otros, en donde los trabajadores ni siquiera tienen derecho
de saber cuales son el total de sus prestaciones porque pues eso le costaria
mucho dinero al estado.

Entonces, como les digo, ha habido incluso solicitudes de trabajadores
sindicalizados que quieren saber qué derechos tienen porque no los conocen, no
son publicos estos contratos y automaticamente los pides o los piden a los poderes
y se niega, alegando esta cuestion de la tension en las relaciones con estos
organismos, basicamente.

Bueno, por esoyo hablaba de que también esimportante que los sindicatos sean
transparentes, que haya acceso a la informacion de, precisamente de la
informacion de los recursos que manejan ellos.

Basicamente seria esa la conclusion.



Ponente: Ramén Izaguirre Ojeda. Consejero del
Instituto de Acceso a la Informacién Publica del
estado de Guanajuato

Muy rapido, ;qué se hizo en torno a esto del cobroy
qué se esta haciendo?

Lo que se hizo es, la ley prevé, lo cito expresamente, “el
acceso a la informacioén publica es gratuita, salvo que
las leyes fiscales establezcan el pago de un derecho”.

Cuando empezaron a trabajarse las leyes de ingresos
de los municipios a finales del afio pasado, se hablé
con buena parte de los cabildos y obviamente con el
Congreso local, se logro, por ejemplo, que la ley del
Ejecutivo no lo contemplara, no contemplara el cobro
yque alrededor de la mitad de los municipios, de los 46
municipios no lo contemplaran. Lamentablemente
buena parte de ellos, insisto, cerca de la mitad si lo
contemplaron.

¢Qué estamos haciendo? Bueno, pues estamos
haciendo un trabajo para proponer una reforma a
nuestra ley que no soélo contemple esto, o sea que
establezca la gratuidad desde la ley y no deje abierta la
puerta a que las leyes de ingresos lo permitan, sino
que de paso haga una revision de estos aciertos y
errores que hemos tenido al cabo de casi dos anos,
entre otros, por ejemplo, tenemos procedimientos
jurisdiccionales diferenciados, un procedimiento
jurisdiccional para el solicitante de informacion, otro
para la autoridad con autoridades diferentes que
revisan estos procesos, el propio nombramiento de
nosotros los consejeros y del Director General, las
facultades de ambos 6rganos.

Queremos proponer una reforma a la Ley de Justicia
Administrativa para que el contencioso administrativo
no revise estas decisiones y no porque no tengamos
una autoridad que nos revise, sino para no complicar
mas este proceso.

Concretamente lo que estamos haciendo es proponer
unareformaalaLey de Accesoa la Informacion Publica
del estado para que cierre la puerta a este tipo de
cobros y establezca la gratuidad en todos los casos.

Ponente: Juan Francisco Escobedo Delgado. Profesor
de la Universidad Iberoamericana

Yolo que quisiera plantearya como cierre son dos cosas:
paraempezar este debate no se agota aquiy en efecto,
yo coincido con Alonso, me parece que los siolosno a
la pregunta son precipitados, ambos.

Yo diria, primero, no le exijamos demasiadas cosas al
presente ni le exijamos demasiadas cosas a la Ley de
Acceso a la Informacion o a las leyes de acceso que no
estan disenadas para todo, no son leyes
omnicomprensivas.

No son la panacea ni la ley del Estado para resolver
todos los problemas histéricos relacionados con un
ejercicio patrimonialista del poder. Es decir, vamos por
partes.

Las leyes son leyes que tutelan el derecho de acceso a
la informacién y que por extension puedes ser
consideradas como leyes de transparencia y por
extension, sélo en una interpretacion latus censo,
también pueden considerarse como creadoras de
mecanismos adicionales de rendicion de cuentas en
un esquema vertical.

Pero cuidado, las leyes de acceso a la informacién no
son leyes que estén disefiadas ni pretenden satisfacer
o colmartodas las exigencias que desde la sociedad, la
ciudadania, los medios, hay que hacerle al poder
publico.

Es decir, no es lo mismo ni el derecho de acceso ni la
transparencia ni la rendicion de cuentas.

Entonces, lo primero que es importante es situar la
perspectivay lajusta dimension de las leyes de acceso
de los organos de los procedimientos en el contexto
de la rehechura de las instituciones de este pais.

Auna Ley de Acceso no se le puede pedir que responda
a los problemas histéricos de fiscalizacion o a los
problemas de rendicion de cuentas, porque hay que
inscribirla en una perspectiva sistémica de un sistema
estatal o nacional o federal, da igual, no nos
entrampemos en galimatias, para que haya una
efectiva rendicién de cuentas, para darle una
dimensién publica al poder publico, para que al finalel
poder sirva a la gente. Entonces, esto es lo primero
que yo quisiera decir.

Porque le estamos pidiendo demasiado a la Ley de
Acceso a la Informacion, hay leyes de las contadurias
mayores, hay leyes organicas de los congresos, esta el
papel controlador del Congreso.

Es decir,hay que ver esto en una perspectiva completa
y en esto me parece que el IFAl tendria que hacer una
tarea clave.

Yo creo que también hay que poner un piso minimo
en todos los funcionarios de los 6rganos de atencion o



detutela del derechode acceso a la informacion, acerca de qué estamos hablando,
en donde estan situados y hacia donde va eso.

Es una primera cosa que me gustaria decir con toda claridad. Es decir,esto nova
a sustituir al resto, es como ensamblamos esto en el proceso de desarrollo
institucionalinacabado, como lo conectamos con un efectivo proceso de discusion
y de construccion del Federalismo, es decir, esa modernidad inacabada del Siglo
XIX que estamos discutiendoy que tenemos que ponerlos al dia, porque lo que se
hizo en México es centralismo en el nombre del Federalismo.

Entonces, hay que poner, hay que volver a situar las cosas en una dimension
distinta con perspectiva historica.

Y finalmente, porque nunca se acaba el debate y ese es el punto fino del debate,
que estamos de acuerdo en no estar de acuerdo para continuar el debate.

El modelo. A mi me parece que los datos que Alonso Lujambio nos ha puesto en
la mesasobre el estado que guarda el arreglo o diseno institucional en el paisy en
elmundo sobre la tutela del derechoy acceso a la informacion, nos dan elementos
muy importantes para atrevernos a construir el hibrido, porque aqui no es un
modelo puro, es el hibrido que mejor sirva a los propositos del derecho de acceso
alainformaciény no hay que tenerle miedo al tema nide laimitacién niayudarle
al Federalismo, al final con perspectiva histérica digamos algo.

México nunca ha construido del todo sus cosas, a partir de sus propias
circunstancias, ya nos criticaba Todquevil en la democracia en América que tu
has citado en tus libros y yo en los mios en el sentido de que copiamos el
Federalismo norteamericano, pero no nos trajimos ninguna de sus costumbres
inoes cierto?

Entonces, qué tenemos. Bueno, son procesos miméticos, de vanguardia, de
simulacion. Comentabamos aqui Mauricioy yo, de regresion. Ojala y todo se hubiera
copiado, pero ha habido coartadas para no hacer bien las cosas.

Enfin,tenemos de todo. Los elementos estan puestos. Ahora, cierro mi comentario
con dos cositas rapidas.

Uno, me parece que si hay consenso en algo en este momento, y yo me atreveria
a decirlo, primero porque no estoy ahi, es que el IFAl tiene funciones no escritas
para conducir, para coordinar o por lo menos para convocar a este debate
inacabado, innecesario en este pais sobre éste y otros temas. Yo creo que ese es
el consenso. El IFAl tiene que hacerlo.

Segundo, cuando yo hablaba antes, porque esto tiene que ver con la pregunta de
un desarrollo institucional y legal en este campo en cuatro velocidades, pueden
ser mas, no es pinon fijo el desarrollo en México de este asunto, en cuatro
velocidades que se caracterizan por otro componente. Y voy a poner dos ejemplos,
de la presencia menor, mayor, de la sociedad o de segmentos de la sociedad en
estos procesos.

Primero, yo no creo en la presencia total de la sociedad. Eso no se ve en ninguna
parte del mundo. En lo que yo creo es en la presencia de masa critica, de sectores
criticos capaces de darle seguimiento a las cosas. Y pongo tres ejemplos.

Uno, Sinaloa. Fue una decision del gobernador hacer la ley sin que hubiera ahiel
mas minimo debate publico sobre el tema, y sin que hubiera ahi la mas minima
masa critica que le diera seguimiento a la ley. Hacen una ley, controlan el Congreso,



dicen hagase esta ley. Y después, no hay la suficiente
prestancia en mis queridos amigos comisionados, y
entonces el tema entra en el descrédito y entra en el
empantanamiento, porque no hay masa critica,
simplemente fue la decision de un gobernador que,
porque era politicamente correcto ponerse en esa
frecuencia lo hizo, y entonces como no coinciden los
procesos, también tenemos procesos que se
desacreditan.

Y yo acabo de ir a Sinaloa y estoy viendo, esto va de
regreso, porque ahi estuvimos. Va de regreso porque
se desacredito, porque no hubo masa critica, Fue
simplemente una decision del gobernador que
controlaba el tema. Alguien le vendid la idea, se la vendio
muy bien, la promocionaron como la mejor ley del pais,
la mejor ley de Latinoamérica, y entonces resultd que
no era cierto.

Segundo ejemplo.Nunca se sabe cual es lamasa critica
que se necesita. Esto es muy dificil evaluar. Si sélo
bastan dos, uno, cinco o quinientos.

Morelos. A mi juicio Morelos tiene uno de los mejores
disenos institucionales ideales del pais. Pero el asunto
fue, solo se quedd en un acuerdo entre las élites
politicas, sin que hubiese suficiente masa critica para
empujar la aplicacion de la ley, vigilar el cumplimiento
por parte del Instituto. Ademas estuvo precedido de
una reforma constitucional.

Entonces estan ahi varados, esperando que alguien
venga a echarle recursos, porque todo se reduce o lo
reducen a recursos. No hay la suficiente prestancia
para desencadenar o reactivar una discusion publica
sobre el tema, para articular la masa critica que le dé
soporte a este asunto, y las élites que aprobaron la
reforma constitucional y la ley estatal dicen, bueno,
pues ustedes no tienen la estatura suficiente y
entonces ya cumplieron, politicamente correcto.

Ya cumplieron y entonces a ver cdémo
desempantanamos un proceso que tuvo los mejores
augurios, la mejor expectativa, y esta ahi,en un impase.
Siquieren mas ejemplos, los podemos comentar en el
café o en los pasillos.

Ponente: Sergio L6pez Aylldn. Investigador del Centro
de Investigacion y Docencia Econémica (CIDE)

Voy a ser muy breve.

Todo depende de lo que se entienda por
constitucionalizacion. Si es simplemente subir el
modelo indicativo del diseno del érgano, tipo IFE o tipo

CNDH, probablemente sea una idea, digo
probablemente sea una buena idea. Si es darle
autonomia constitucional, tengo muchisimas dudas
de caracter juridico, politico e institucional, nolosvoya
desarrollar,simplemente no me parece que sea la mejor
opcion un solo argumento.

Si para cada uno de los problemas de este pais vamos
a necesitar 6rganos constitucionales auténomos, pues
entonces uno para los indigenas, para las mujeres, para
los nifos, para los viejitos, en fin.

iCual es la condicion de creacion de un 6rgano
constitucional auténomo? Me parece que son
condiciones muy especificas, muy concretas; los que
existen tienen una razon muy concreta de ser y no
necesariamente es el modelo a seguir en este asunto,
particularmente porque, insisto, hay otras
instituciones que con los incentivos y el disefio
adecuado pueden coadyuvar a construir esto.

Y la segunda, muy rapido, para contestar al profesor
Merino, es decir, si dije lo que dije justamente en el
mismo sentido, me preocupa que es politicamente
correcto porque no hay una base social, el derecho de
acceso, latransformacién de esto apenas, mas bien yo
me atreveria a decir que la masa critica es minima, lo
vemos y tenemos un montoén de indicadores y
justamente, siempre lo he dicho, asi como nos llevé 30
anos o mas construir la democracia en este pais y
todavia tiene sus asegunes, es decir, la construccion
de una cultura de transparencia de rendicion de
cuentas,de accesova a serlarga, es decir, por definicion.

Y lo que tenemos que hacer es ir construyendo las
bases institucionales, pero que por mejor que las
construyamos sino hay una sociedad activa que pueda
y sea capaz de utilizar estos derechos en el sentido
democratico, pues no vamos a ir muy lejos.

Aqui las instituciones juegan un papel fundamental
pero, insisto, noson séloellas, sinotambién la capacidad
que se tenga de detonar los procesos sociales.

Ponente : Aimée Figueroa Neri. Investigadora de la
Universidad de Guadalajara

iQué limite tienen los municipios en su facultad
reglamentaria cuando hay una ley local? Yo creo que
no estariamos hablando de un limite, sino de una
delimitacion.

Tal como lo dijo ya Sergio, las leyes generales o las
leyes locales marco, lo que hacen es delimitar las
competencias de qué letoca a unoy qué le toca a otro:



facultades, potestades de este tipo; con lo cual el municipio no quedaria limitado
en el sentido negativo de la palabra de encorsetado, de hecho la Ley de
Transparencia no impide que después cada sujeto obligado o cada organizacion o
cada detalle como es la materia de archivos no pueda ser regulado, entonces no
existiria esa limitacion, insisto, en el sentido de negativo.

Voy a aprovechar para dejar en el aire una cosa en la que estoy en desacuerdo
con el Comisionado, el que Alemania no tenga una ley,como menciond, no significa
que sea opaca. Lo que sucede ahi es que en el Federalismo que ellos viven han
facultado, otorgado a los ‘lender; y en algunas otras ocasiones se regula a través
de ordenanzas municipales.

Incluso hay recientemente la posibilidad de que yo pregunte sobre mivecino, su
declaracion de impuestos sobre la renta, tengo derecho a saber cual fue su
declaracion, en qué términos lo hizo y como lo hizo a lo mejor una justificacion
como que esta evadiendo impuestos y, claro, aqui el fisco es muy duro. Nada mas
esa precision.

Insistiria en que el que no esté regulado algo no significa que no exista, no haya
esta voluntad. Igualmente cuando dicen: es que con tanto numero de leyes esta
garantizado tanto municipio y tanta poblacion su derecho al acceso a la
informacion. Yo opinaria como Sergio Lopez que esta la Corte, o sea esto es una
garantia fundamental, esta la Suprema Corte de Justicia, esta en la Constitucion
Federal con lo cual de alguna forma indirectamente lo tendriamos garantizado.

Y también nada mas para dejarlo en el aire, el tema de la transparencia y el
caracter publico en cuestiones de recursos publicos, las finazas, sean de los partidos
politicos, de elecciones, lo que sea. Es muy delicado cuando el proceso no es
concluido porque hay un abuso de los medios de informacién y un ventaneo
publico quiza inadecuado con cosas que son menores y que posteriormente son
solventadas sin ningun problema.

Ponente: Jaime Villasana Davila. Gerente del programa México ICMA

La pregunta era de ;Qué municipios han avanzando y que son ejemplos para la
transparencia?

El programa CINTRA, como lo comentaba al principio, evalta la transparencia, no
la corrupcién en los municipios y pretende establecer nada mas una plataforma
basica, una plataforma de partida para ver o tener indicios, no es una herramienta
absoluta, inclusive va mejorando.

Y quien la debe de aplicar son los organismos civiles o camaras empresariales,
etcétera. Y créanme que en algunos estados no hemos podido entrar
precisamente porque falta la construccion de esa masa critica que ya mencionaron
por aquiy pongo nombres y apellidos.

En Tlaxcala por ejemplo, en Hidalgo, en Tabasco nos ha sido muy complicado
convencer a organismos civiles y a camaras empresariales de que se sumen a
ejercer este derecho de al menos una mayor transparencia de sus autoridades.

Son complementos que tienen que ir también avanzando a la par de que la
legislacion juridica va avanzando.



En base a esta herramienta, los primeros municipios o
los que estan ranqueados en numero uno esta
Chihuahua, esta Guadalajaray simal norecuerdo esta
San Pedro.

Y es cierto, han hecho en estas administraciones
muchas aportaciones, pero la pregunta de los 64 mil,
scontinuaran estas voluntades politicas en los trienios
por seguir?

El siguiente paso es la instiucionalizacion a nivel local
de estas buenas practicas que ahisigue siendo el paso
de la muerte.

Y quisiera poner dos ejemplos que de alguna manera
creo que vale la pena comentar.

El pasado enero en Guadalajara se llevé a cabo una
reunion en Mazamitla, para definir una serie de
indicadores en la ciudad de Guadalajara.

Invitaron a los medios de comunicacion y al que
quisiera iry obviamente los indicadores te sirven para
conocer informacion de tu municipio. jCuanto cuesta
la pavimentacion, el metro cuadrado, el bacheo, la
reparacion de luminaria?, era un ejercicio inédito desde
nuestro punto de vista de ICMA lo que estaba
aconteciendo.

(Saben cuanta gente de la sociedad participd ante esta
apertura de puertas que raras veces se abren? Nadie,
los medios de comunicacion fueron a hacer las
entrevistas en la manana y en la noche y se acabo,
cuandotenian la puerta abierta para participar en ese
disefio y conocer a profundidad lo que habia dentro
del municipio y se quedd una oportunidad ahi en el
tintero.

;Cuando creen ustedes que otros politicos que puedan
venir se van a animar a hacer ese tipo de cosas sino
encuentran un eco de parte de la sociedad? Ahi
nosotros tenemos que estar muy atentos cuando este
tipo de ejercicios, que nos abran poquito la puerta hay
que meternos hasta la cocina para que sea un
incentivo de las mismas autoridades.

Y otro ejemplo rapidamente que quiero comentar y
que creo enriquecer la idea de Juan Francisco.

Miren esto es de complementos, va la ley,va una mas
criticayvan otras decisiones incluso de caracter politico,
incluso administrativos.

Por ejemplo en Querétaro, me Illama mucho la
atencion, entrdé una iniciativa para poder hacer una
auditoria de fiscalizacién municipal, en todos los

municipios hay contralorias municipales, pero el
contralor en la mayoria lo asigna el alcalde y quien
revisa las cuentas al interior del Gobierno es el mismo
contralor.

Y con esta auditoria iba a haber una mayor
independencia, es decir, se iba a poder complementar
el esfuerzo con la Ley de Transparencia que habia en
ese estado y con el Reglamento de la Comision de
Transparencia que hay. Desafortunadamente y por
cuestiones politicas y partidistas esta iniciativa ha
encontrado resistencias para poderse aprobar.

Ahi es otro ejemplo que quiero agregarlo a lo que
comentaba Alonso, de que a veces las perversiones
politicas o partidistas tienden a perjudicar una buena
toma de decisiones.

Ponente: Alonso Lujambio Irazabal. Comisionado del
Instituto Federal de Acceso a la Informacién Piblica
(IFAI)

Voy a contestar esta breve pregunta que me hacen.
Quiero hacer sin embargo un comentario sobre lo que
dice Aimée. Creo que es hora ya de terminar con esta
percepcion paternalista de que lo que cae en manos
de la prensa puede ser mal utilizado y puede ser
tergiversado, para eso existe el debate publico, la critica,
la confrontacion de ideas.

Sillevaramos al extremo la idea que tiene Aimée sobre
la transparencia de los partidos politicos en el sentido
de que observaciones no solventadas pueden ser mal
interpretadas y, en consecuencia, generar un
problema, pues entonces todo 6rgano publico puesto
que esta en algiin momento sujeto a una auditoria no
debieranunca abrirse en transparencia a las solicitudes
de informacién que se le solicitaran.

No estamos hablando de solicitudes de informacion
sobre el proceso de auditoria, sino del ejercicio cotidiano
del gasto que en todo caso pueden estar ejerciendo
los partidos politicos.

Respondiendo a la pregunta sobre la presunta
desaparicion de la Direccion de Vinculacion con
Estadosy Municipios. Que bueno que nuestros amigos
de Reynosa, Tamaulipas formulan esta pregunta.

No desaparece propiamente la Direccion de
Vinculacion con Estados y Municipios y, en todo caso,
la importantisima funcion relevantisima, estratégica
para el IFAl que cumple.



Déjenme hacerles mi reflexion personal, pero que a caso la compartan también
mis colegas.

La Direccion General de Vinculacion con Estados y Municipios y la Direccion
General de Atencion a la Sociedad y Relaciones Institucionales probaron durante
dos afos tener zonas de encuentro y desencuentro que volvian ineficaz la labor
de unay de otra.

En consecuencia, su fusion tiene por objeto ser mucho mas eficaz la labor, tanto
de vinculacién con la sociedad que tiene un espacio por definicion territorializado,
con las instituciones territorializadas del Federalismo.

Claro que las decisiones son dificiles, pero no por ser dificiles no se toman.
Evidentemente que una fusion suponia la desaparicién no de una funcién, sino
una direccion.

Yo estoy cierto, absolutamente cierto de que Ricardo Becerra, que es un politico
de altura, sabra, junto con Angel Trinidad, que esta comprometido, nuestro
Secretario Ejecutivo, al igual que los comisionados, con nuestro vinculo tan
estratégico con los estados y municipios, sabra insisto, darle una conviccion politica
virtuosa y extraordinariamente eficiente al vinculo que debemos de cultivar mas
y mas entre el IFAl y sus instituciones hermanas en los estados y municipios.

Quiero amigos, finalmente agradecerles a todos su paciencia. Ha sido una Mesa
larga pero muy fructifera, muy productiva, y gracias de veras por su atencion.



209



1l
ifai

|

=
@
N
n
=
"
E
"
E
&
W
B

-i




PRESENTACION DEL PROGRAMA DEL OBSERVATORIO
CIUDADANO PARA LA TRANSPARENCIA

ENTREGA DE RECONOCIMIENTOS PARA LOS PONENTES

Ponentes:

Luis Gustavo Parra.
Benito Nasif.
Sergio Lopez Ayllon.

Ricardo Becerra.



Ponente: Gustavo Parra.
Buenas tardes a todos. Agradecemos su paciencia y su permanencia.

Nosotros queremos presentar ante ustedes en este marco, por supuesto
agradecemos este gran espacio que nos ha otorgado el IFAIl, no solamente al
Observatorioy sus fines, sus objetivos, sino un estudio que hemos realizado, que
precisamente va en la linea de lo que en la anterior Mesa se comentaba, que
desde la sociedad aportar, desde la sociedad participar en la evaluaciony en la
elaboracién de metodologias. En la elaboracion de estudios que permitan
indicarnos mas cientificamente y mas objetivamente como estamos en este
temaycomovamos en el avance de una cultura de transparencia que ciertamente
no se ha consolidado en el pais.

El Observatorio Ciudadano para la Transparencia es una asociacion civil que busca,
entre otros objetivos, promover la cultura de transparencia, el desarrollar
metodologias, indicadores que permitan evaluar la calidad y cantidad de
informacion de los sujetos obligados, que esta realmente disponible en distintos
medios, asi como el desempeno, |a eficacia de los procedimientos de acceso a la
informaciony sus resultados en las distintas entidades, municipios y por supuesto,
a nivel de la Federacion.

Esos son nuestros objetivos, quienes lo conformamos, ademas de quienes estamos
en esta Mesa, es el doctor Salvador Nava de la Universidad Anahuac del Sur,y por
supuesto una serie de investigadores, de personas, profesionales a quienes hemos
apoyado en la realizacion de este estudio y a quienes también agradecemos,
como lo son Mauricio Portugal, Cecilia Toledo y Adriana Galvan que con su trabajo
lo hicieron posible.

Doy la palabra al doctor Sergio Lopez Ayllon, quien nos hablara de la metodologia
implementada.

Ponente: Sergio Lopez Ayllon.

Pues a mi me toca la parte mas aburrida y luego Benito les va a dar la parte
divertida, pero creemos importante ser muy transparentes en lo que hicimos, en
lo que no hicimos y por qué lo hicimos.

Simplemente anunciar que hay una nota metodoldgica y que los resultados
detallados del estudio estan disponibles en Internet, en la pagina del Observatorio
y que esta presentacion pues busca Unicamente darles algunos elementos para
que entiendan qué fue lo que hicimos y cuales son sus principales resultados.

;De donde partimos? Pues que la mayor parte de las entidades federativas, 22
mas la Federacion, tienen ya leyes de acceso a la informacion y todas ellas
contienen esta parte que se ha denominado como obligaciones de transparencia,
es decir, esta informacion que se comprometen a poner en Internet a disposicion
de cualquier persona sin que medie una solicitud y que fundamentalmente tienen
que ver con indicadores de gestion.

Sin embargo, esta idea buena que recogen todas las leyes no sabiamos en qué
grado se estaba cumpliendo y qué tanto habiamos avanzado en esta materia.

Entonces, planteamos este estudio, en primer lugar con el objetivo de evaluar
comparativamente como los estados han venido cumpliendo con esta obligacion,



peroyaquila primera peculiaridad del estudio, haciendo
la diferencia por poderes. Es decir, viendo de manera
independiente el Poder Legislativo, el Poder Judicial, el
Poder Ejecutivo y alglin municipio de cada entidad
federativa.

Perotenia un segundo objetivo que me parece también
relevante, es ver qué ha sucedido en aquellos estados
que no tienen ley. Esto para poder determinar qué tan
importante o qué tan determinante es una ley en
hacer avanzar estas cuestiones.

Finalmente tener una metodologia que nos permita
en el futuro seguir haciendo el mismo tipo de
mediciones y entonces tener marcadores en el tiempo
para poder saber si en un ano, en dos o en cinco
estamos mejor, peor o igual o qué esta sucediendo.

Finalmente, por rigor,destacar que el estudio no evalua
la totalidad de la transparencia y el acceso a la
informacién. Es decir,que hiciéramos que esto se viera
como una evaluacion completa de siuna ley funciona
o no funciona, tiene un objetivo limitado pero muy
precisoy es medir qué tan bien estan cumpliendo los
estados en materia de obligaciones de transparencia,
a través de la identificacion de un cierto numero de
variables que nos parecieron significativas.

Identificamos para cada uno de los poderes, cuatro
variables que son comunes a todos, que las tienen ahi,
si hay un directorio de servidores publicos, si se pone
cuanto ganan, si estan informando cual es su
presupuesto,como lo gastany cuales son los convenios
o contratos que se celebran.

Y adicionalmente a estas cuatros que verificamos en
cada poder, identificamos dos especificas a cada uno
de ellos para tratar de medir cierta especificidad.

En el caso del Ejecutivo y de los municipios si
encontrabamos en sus paginas los tramites y los
programas que ejecutan. En el Judicial si hay las
sentencias y si encontramos también los informes
anuales de los presidentes. Y en el caso de los
legislativos si podiamos encontrar iniciativas de ley y
la lista de asistencia de los diputados.

A partir de la identificacion de estas variables, entre el
20 de mayoy el g de junio realizamos las visitas a las
paginas de Internet para cada uno de los estados e
hicimos una segunda visita de verificacion para ver si
nuestros resultados estaban bien, entreel17yel 20 de
junio ya no revisamos todo, simplemente revisamos
10 estados.

iComo calificamos este asunto para cada variable? Le
signamos una calificacion muy sencilla que es, uno,
cumple. Pusimos en algunos casos puntos cincos y
medio, esta la informacion, pero realmente no esta
completa o esta muy agregada y entonces realmente
no se puede saber, es decir, hay un esfuerzo pero no es
completo; y cero cuando encontramos que no estaba
la informacion que deberia estar o no estar.

Finalmente esto se estandarizo sobre cien para facilitar.
Y sivemos la siguiente lamina, ésta es la matriz, para
cada estado hay una matriz con estas calificaciones
que encuentran ustedes en la pagina de Internet del
Observatorioy lo que les va a presentar el doctor Nasif,
en ladel [FAltambiénlovan a encontrar,ya nos hicieron
favor de subir esta informacion.

Lo que el doctor Nasif va a hacer a continuacion es
presentarles los resultados agregados de este estudio.

Ponente: Benito Nasif.

Muchas gracias. Bueno, esto es lo que salio. —se refiere
ala grafica presentada—Este indicador es un indicador
agregado, incluye a los tres poderes de todas las
entidades federativas y del Gobierno Federal.

Incluye, como decia, a todas las entidades federativas
del pais, alas 32y al Gobierno Federal, es un promedio
de las calificaciones obtenidas por el Poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial en cada uno de estos ambitos
regionales de gobierno.

Ahi donde dice Federal se refiere al Gobierno Federal,
no al Distrito Federal, esta informacion
desafortunadamente fue reportada en un diario de
circulacion nacional como si fuera el Distrito Federal.
En realidad el Distrito Federal que aparece en nuestro
estudio, no aparece como lider en transparencia, sino
ligeramente arriba del promedio nacional, con una
calificacion del 54.2 sobre cien. Y el promedio nacional
esdel 42.8.

Lo que vemos aqui claramente son los grandes
contrastes, las cinco unidades de gobierno que mejores
resultados obtienen de acuerdo con nuestra prueba
detransparenciay las cuatro entidades que estan mas
rezagadas.

Vemos aqui a los lideres y a los coleros, por asi decirlo,
y vemos al Gobierno Federal encabezando nuestra,
digamos, la liga de transparencia de este pais, con un
puntaje de 96.7 sobre cien, 96.7 por ciento.



Sinos movemos a la siguiente lamina. Empezamos a desagregar las calificaciones
por poderes en cada una de estas unidades de gobierno. Y aqui tenemos al Poder
Ejecutivo, otra vez el Poder Ejecutivo del Gobierno Federal aparece como el lider
en transparencia, acompanado de estados como Aguascalientes, Guanajuato,
Jaliscoy Sinaloa.

Y por otro lado vemos estados que en nuestro estudio, nuestros indicadores
reportan un avance practicamente nulo en materia de, en términos de poner a
disposicién a través de medios electronicos informacion crucial para alcanzar un
puntaje aceptable de transparencia.

En estados como Baja California Norte, Campeche, Guerrero, Nayarit y Oaxaca
aparecen entre los mas bajos.

Esinteresante llamar la atencion sobre un hechoy es que el Distrito Federal, que
se encuentra arriba del promedio en materia de transparencia, cuando tomamos
los tres poderes, cuando aislamos nada mas el Poder Ejecutivo Federal, el Distrito
Federal cae significativamente abajo del promedio, el promedio esta en 41.7 por
cientoy el Distrito Federal obtiene 38.9.

Si pasamos a la siguiente lamina, podemos ver el lado mas opaco de los gobiernos
de este pais, que lamentablemente son las legislaturas; |as legislaturas en general
obtienen los promedios mas bajos comparado con los otros poderes.Vemos como
la Camara de Diputados y la Camara de Senadores aparecen como lideres en
materia de transparencia, pero con un promedio mas bajo que el Poder Judicial y
que el propio Poder Ejecutivo.

Las legislaturas estatales que han tomado pasos decisivos en términos de poner
aladisposicion del publico informacion crucial son Chihuahua, Guanajuato, Jalisco
Michoacany Querétaro. Las mas rezagadas son la legislatura del Estado de México,
la de Nayarity la de San Luis Potosi.

La siguiente lamina, que es la tabla comparativa de los poderes judiciales. Aqui
vemos que los poderes judiciales de la Federacion y el estado de Querétaro
alcanzan el nivel maximo en términos de nuestros indicadores de transparencia.
Es importante tomar en cuenta que no pusimos la tranca tan alta. Estos
indicadores pueden perfeccionarse y volverse mas exigentes.

Pero aun sin hacerlos tan exigentes, vemos el rezago considerable en que se
encuentran estados como Colima, Guerrero, Hidalgo, Sonora y Tamaulipas. Se
reporta una calificacion de cero, en términos de acceso a la informacion.

Finalmente, déjenme mostrarles la tabla comparativa de las calificaciones por
municipio.

Los municipios aparecen como bichos raros en nuestro estudio, porque hay
municipios con calificaciones perfectas, y como voy a mostrarles en un momento,
en estados en donde ni siquiera existe Ley de Transparencia, como es el caso del
municipio de Chihuahua, la capital del estado del mismo nombre, donde no existe
una Ley de Transparenciay que sin embargo, el estadoy el municipio en particular,
alcanzan calificaciones muy, muy competitivas,que los ponen entre las entidades
y municipios lideres en términos de transparencia.

Municipios como Colima, Sonora, Yucatan son los que destacan. Y asimismo
tenemos municipios en estados que tienen Ley de Transparencia, que han
expedido una Ley de Transparencia, que tienen la calificacion mas baja posible,



cero, en términos de acceso a la informacion, en Baja
California Sur, en Nayarit, Puebla, San Luis Potosiy
Tlaxcala.

Agregando esto en una tabla comparativa de niveles
de gobierno, vemos como los promedios en municipios,
estados, nos muestran el hecho de que tengamos
municipios que por iniciativa propia se abren, y ponen
informacién al alcance del publico, los coloca como
lideres a los municipios de estos estados en términos
de transparencia. No es una muestra representativa
detodos los municipios. Es una seleccion de municipios
importantes en estas entidades federativas. No quiere
decir que todos los municipios tienen en promedio
mejores calificaciones en transparencia.

Los estados y sus promedios son mas bajos que los
municipios, y vemos claramente ya en cifras, que los
poderes legislativos son realmente el lado opaco de
las unidades de gobierno en este pais.

¢Qué podemos concluir de estos datos?

Tenemos una lista interesante de conclusiones.
Primero, si hay una relacion entre tener una Ley de
Transparencia y conseguir mejores indicadores o una
mejor calificacion en transparencia. De hecho, la
relacion es incluso mas cercana, jpor qué? Las
relaciones entre el tiempo que ha pasado desde que
se expidio la Ley de Transparencia y los indicadores de
transparencia. A mayor tiempo, van mejorando los
indicadores de transparencia.

Sin embargo, la relacion no es directa. Hay estados
que emitieron leyes de transparencia, entidades
federativas que emitieron leyes de transparenciay que
siguen teniendo indicadores muy bajos. Incluso
estados que los emitieron mucho tiempo antes y no
han mejorado. Lo que nos permite decir que contar
con una Ley de Transparencia no es condicion
suficiente para conseguir avances reales.

La Ley es un instrumento poderoso, pero es un
instrumento limitado al mismo tiempo para conseguir
avances reales en la implementacion de politicas de
transparencia.

Ademas de la Ley, es necesario un compromiso, una
voluntad para asignar recursos, para crear
infraestructura de manera que se pueda poner en
practica en forma efectiva una politica de acceso a la
informacion.

Podemos decir que los resultados del estudio son un
poco decepcionantes, la gran mayoria de las unidades

de gobierno que se sometieron a los criterios del
estudio estan con una calificacion reprobatoria.

Existen grandes diferencias entre los estados y entre
los poderes de los estados, no se esta avanzando de
forma homogénea, hay un grupo de entidades y
poderes que van rezagados en este proceso de hacer
mas transparente al Gobierno.

Y resulta preocupante que sean aquellos que son los
encargados de aprobar la legislacion en materia de
transparencia los que peores resultados estan
reportando hasta ahora, que son las legislaturas.

Los municipios, un grupo élite de municipios en este
pais ha logrado avances significativos, pero estos
avances parecen progresar, independientemente de
lo que pase en el resto de las entidades,
independientemente de si existe una Ley y tiene que
ver mas bien con condiciones politicas locales y con lo
que llamamos aqui voluntad politica, que parece ser
realmente o la variable crucial en el caso de los
municipios y también en el caso de las entidades
federativas.

Presentador: Muchas gracias. Hay algunas preguntas,
jen donde se puede conseguir o consultar este
diagndstico, este estudio?

(Quién patrocina este Observatorio Ciudadano para la
Transparencia?

Una pregunta muy directa para el doctor Nasif, jen
qué fecha fueron tomados los datos para generar las
estadisticas que muestran?

iSiexiste una estandarizacion respecto del formatoy
contenido de las publicaciones?

Ponente: Gustavo Parra.

Sobre las dos primeras estara y de hecho ya esta
disponible en la pagina:
www.observatoriotransparencia.org.mx
ytambién en la pagina del propio IFAl esta esta misma
presentacion ya disponible.

Sobre la segunda. Este Observatorio pues tiene o se
patrocina, esta auspiciado con recursos propios de
quienes integramos esta asociacion y en algunos
casos particulares nos ha apoyado la Fundacion Konrad
Adenauer por ejemplo, y también las propias
instituciones de las que formamos parte, es decir las
instituciones académicas.



Entonces si alguien se interesa por obtener mas informacion del Observatorio,
con todo gusto al final de esta presentacion estamos a su disposicion.

Te pasaria, Benito, el micréfono para la tercera pregunta.

Ponente: Benito Nasif.

Fue una pregunta muy concreta. Y la informacion ya la habia dado Sergio Lopez
Ayllén, son dos observaciones. La primera se realizé del 20 de mayo al g de junioy
la segunda visita a las entidades seleccionadas aleatoriamente, del 17 al 20 de
junio del 2005, en este ano todo.

Ponente: Sergio Lépez Ayllén.

Nada mas precisar que en el estudio detallado para cada estado aparece la fecha
en que se realizo la visita y las paginas de Internet que se visitaron, es decir, esta
es una informacion que pueden ustedes encontrar.

Aqui simplemente hay que tomar en consideracion que Internet es un objetivo
movil, entonces lo que es cierto un dia, no es necesariamente cierto el dia siguiente
y por eso tomamos la precaucion de sefalar exactamente cual dia fue el que
visitamos la paginay qué paginas visitamos.

Porque, bueno, esto ya no lo dijimos, pero en algunos casos hay una sola pagina,
en algunos otros hay varias paginas, en fin, hay muy poca homogeneidad en la
manera en que se presenta la informacion. Esto es un factor importante que hay
que considerar.

Presentador:

Llegaron dos mas. Le preguntan al doctor Becerra ;Cual es su opinién en cuanto
a la relevancia de este diagndstico? y jexisten resultados de anos anteriores y si
pueden agregar datos comparativos en la informaciony en forma continua, para
que esta permanezca?

Ponente: Sergio Lopez Ayllon.

No hay datos comparativos que conozcamos y este es justamente uno de los
objetivos de este estudio, es empezar a poner marcadores en el tiempo que nos
permitan tener comparaciones.

Ponente: Ricardo Becerra.

Rapidamente. Decir que por un lado el IFAl reconoce en estos esfuerzos ese
acompanamiento intelectual que es absolutamente indispensable para que el
tema se instale en la conciencia de cientos o de miles.

Es decir, si el tema del acceso a la informacion no esta acompanado de estudios,
investigaciones, evidencia empirica sobre transparencia, dificilmente vamos a



poder consolidarlo y hacerlo parte de nuestra cultura
civica y nuestro ejercicio intelectual.

Digamos, esta es una de las primeras aportaciones, no
es la mas exhaustiva, pero si es una de las mas
significativas y es el segundo apunte por la calidad de
los investigadores.

Es enverdad muy sintomatico que gente de la talla de
Sergio, de Benito, del diputado Parra, de Salvador Nava
estén comprometidos con estos ejercicios.

Anima que gente de esa calidad nos acompane en la
reflexiony en la generacion del contexto de exigencia
y esa es la tercera reflexion.

Estos estudios lo que generan es eso. Un contexto de
exigencia, es decir,que los gobiernos,aquellos que estan
practicando o han dejado de practicar esta politica de
transparencia se sientan observados y sientan ese
orgullooesaverglienza publica de estaren uno u otro
lugar del ranking.

Con estetipode ejerciciosy de esfuerzos que, ademas,
son meritorios porque salen en buena parte de la bolsa
de nuestros companeros, creo, se genera un estandar
de exigencia publica y politica que estamos
necesitando mucho, sobre todo, en el tiempo y las
coyunturas que se avecinan.

En particular, el tiempo electoral que viene en el cual
necesitamos todos que este tema esté en la
conciencia, digamos, en el bulbo raquideo de los
politicos, en el hipotalamo de los politicos y los
candidatos en este trance y estos estudios refuerzan
esta intencion.

Presentador:

Llegd una pregunta de ultimo momento, dirigida a
Gustavo Parra.

Considerando que hay mejores experiencias para la
conformacion de 6rganos de transparencia en el pais,
thabria la posibilidad de reformar la Ley de
Transparencia del Estado de México?

Ponente: Gustavo Parra.

Especificamente respecto al Estado de México, de
hecho hay reformas, nuestra Ley aprobada el 18 de
marzo del 2004, la reformamos hace unos meses,
precisamente para precisar aspectos que tengan que
ver con el Instituto de Transparencia estatal y su
autonomia presupuestal, porque por ahi lo estaban
sujetando y estaban dejandolo sin posibilidad
realmente de accion.

Por supuesto, el ejercicio legislativo es inacabado,
permanente y necesaria su actualizacion, también
tenemos que esperar a que empiece a funcionar,
concretamente en el Estado de México el 22 de julioa
nivel estatal es posible ya hacer solicitudes de
transparencia y con esto vamos a tener también
elementos suficientes para en su momento mejorar
nuestro marco juridico.

Ponente: Sergio Lépez Ayllén.

La idea es simplemente ir estableciendo parametros
que permitan, por un lado medir, pero mas alla de medir,
que permitan ir contribuyendo a generar esta cultura
de transparencia de la que tanto hemos hablado,
particularmente alolargoyaloanchodel paisen cada
una de las entidades federativas y en cada uno de los
municipios que son los retos que tenemos adelante.






TRANSPARENCIA Y LEGITIMIDAD: LA FISCALIZACION
DE LAS CAMPANAS ELECTORALES

Ponentes:

Andrés Albo Marquez. Presidente de la Comision de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral (IFE).
Elias Cardenas Marquez. Representante del Partido Convergencia ante el IFE.

Rafael Hernandez Estrada. Representante del PRD ante el IFE.

Ivan Jaimes Archundia. Representante del PRI ante el IFE.

Rogelio Carbajal Tejada. Representante del PAN ante el IFE.

Arturo Zarate Vite. Periodico El Universal.

Luis Carlos Ugalde. Consejero Presidente. Instituto Federal Electoral (IFE).

Horacio Aguilar Alvarez de Alba. Comisionado del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica (IFAI).



Ponente: Andrés Albo Marquez. Presidente de la Comisién de Fiscalizacién del
Instituto Federal Electoral (IFE)

Agradecer al IFAIl la amable invitacion que hizo al Instituto, desde luego a Luis
Carlos Ugalde y a un servidor.

Yo quisiera hacer una reflexion, traigo un texto sobre el camino que ha recorrido
el Instituto Federal Electoral en el tema de la transparencia.

Una condicion necesaria de los regimenes democraticos es la transparencia de
las acciones y decisiones del Gobierno, asi como la publicidad de las mismas.

En México el proceso de democratizacion ha girado en torno a lo que hoy puede
llamarse elecciones limpias y transparentes, donde los resultados reflejan
fielmente las preferencias ciudadanasy existe la certeza de que cada voto cuenta
y se cuenta bien.

Hablar de transparencia electoral significar remitirse al IFE, la transparencia en
las actividades del Instituto nos conduce a los procesos electorales y al manejo de
los recursos que éste ejerce.

Por otra parte, nos remite a la rendicion de cuentas a que estan obligados los
partidos en su calidad de entidades de interés publico, asi como a las tareas de
intermediacion que realiza en el Instituto entre partidos y ciudadania.

Asi, la rendicion de cuentas para el Instituto es una moneda con dos caras: por un
lado encontramos la fiscalizacion y por otro la transparencia, ambos elementos
transitan de la mano y pueden verse reflejados en tres etapas de nuestra vida
institucional.

La primera se caracterizé por entender la transparencia como un elemento
fundamental de los procesos electorales, via la ciudadanizacion y la estricta
vigilancia de los partidos politicos.

La segunda etapa queda identificada como la entrada en vigor de la Ley y el
Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion, con estas nuevas reglas
el Instituto coloca a la transparencia como el eje rector de todas sus acciones.

Una tercera etapa tiene que ver con las perspectivas a futuro o posibles rumbos
que puede tomar latransparencia en el Institutoy paralelamente |a de los partidos
politicos en su vinculacion con los ciudadanos.

En estos tres momentos pueden resumirse en acciones para elevar la
transparencia en el manejo de los recursos, tanto del Instituto como de los
partidos politicos, asi como los mecanismos de difusion que se han implementado
para los informes anuales y de campana, y recientemente de precampanas.

Quisiera ocuparme brevemente de estos tres momentos.

Latransparencia no es una practica de reciente incorporacion al Instituto Federal
Electoral, es un tema que ha acompanado la gestion del IFE, especialmente en lo
relativo a la organizacion electoral. Algunos ejemplos:

Uno se refiere al procedimiento mediante el cual el Instituto nombra a los
funcionarios de casilla, para ello el IFE genero sistemas que en época electoral se
actualizan diariamente para que los servidores y partidos tengan acceso
permanente al proceso de capacitacion, designacion y sustitucion de los
funcionarios de casilla.



Unsegundoejemploes el padrén electoral. Enlos afios
9o ciudadanosy partidos exigieron controles estrictos
al padroén, dichas exigencias se relacionaban con una
mayor transparencia en emision de credencial para
votar con fotografia y en la entrega de los listados
nominales a todos los partidos.

Otro avance dentro de la primera etapa fue la
aprobacion del acuerdo en la que se ordeno la
publicidad y transparencia de los actos de la Direccion
Ejecutiva de Administracion emitido en octubre de

1998.

Con este instrumento el IFE muestra con detalle la
forma en que la institucion ejerce sus recursos.

Dos ultimos ejemplos de esta primera etapa son el
acuerdo en el que se instruye a la Comision de
Fiscalizacion a difundir la normatividad aplicable
respecto a la obtencion de financiamiento privado de
los partidos politicos y el acuerdo en el que se establece
el contenidoy modalidades para difundir publicamente
la informacion relativa a los ingresos y gastos de los
partidos.

A partir de ellos cualquier ciudadano puede tener
acceso a las aportaciones realizadas por los
simpatizantes y militantes de los partidos politicos y
conocer los recursos con que cuenta y el modo con
que se utilizan.

Con estos ejemplos hay muchos que se pueden dar
adicionalmente y dan cuenta de la transparencia en
procedimientos que ha desarrollado el Instituto tanto
en su gestion interna, como en lo relativo a la gestion
de los partidos politicos.

A pesar de los avances logrados en materia de
transparencia y de rendicion de cuentas del Instituto,
ahora enfrenta nuevos retos, la entrada en vigor de la
Ley de Transparencia imprimio otra dinamica, ya no es
suficiente latransparencia en la gestion como modelo
de actividad del instituto para cumplir con este
ordenamiento, se hace necesario que a la par de la
actividad transparente del Instituto se garantice el
derecho de acceso a la informaciéon como una politica
permanente.

El Reglamento de Transparencia del Instituto tanto el
vigente a partir del 2002, como el aprobado el dia de
hoy intentan perfeccionar los mecanismos
institucionales para garantizar el derecho de acceso a
lainformaciony promover latransparenciay rendicion
de cuentas de los partidos y agrupaciones politicas.

Solo por citar un caso, el Reglamento de Transparencia
que hace apenas dos, tres horas aprobo el Consejo
General del instituto apoyado en sus atribuciones
legales y en lo dispuesto por diversos criterios del
Tribunal Electoral, establece un procedimiento para
requerir informacion a los partidos politicos y
agrupaciones politicas sobre el uso de los recursos
publicos y privados, incluyendo los sueldos y
prestaciones de sus dirigentes, la conformacion de su
estructura organica y sus 6rganos directivos, los
procedimientos para la integracién o renovacion de
¢stos, ademas de la integracion de su padron de
militantes.

En un esfuerzo por garantizar el pleno acceso a la
informacién de los partidos, el nuevo Reglamento de
Transparencia introduce un componente novedoso,
para que adicionalmente a las obligaciones que por
ley tienen los partidos politicos, ellos voluntariamente
puedan publicar un catalogo de informacion publica,
asi como los expedientes reservados y confidenciales.

Esta medida permitira a la ciudadania que pueda tener
acceso con mayor oportunidad a la informacion de los
partidos, al mismo tiempo que va a brindar certeza
sobre aquella que por su caracter reservado o
confidencial no puedan entregar a los interesados.

Este es un terreno que puede ser objeto de mayor
elaboracion en un momento posterior, pues nos abre
la puerta para construir un acuerdo IFE-partidos
politicos que establezca un minimo de informacién
que voluntariamente puedan difundir los partidos
adicional ala que por ley deben de poner a disposicion
de la autoridad; se hizo hoy la invitacion y varios de los
partidos aqui representados la han aceptado.

Antes de entrar a posibles acciones futuras, vale
recordar que la historia de la fiscalizacién de los partidos
y agrupaciones politicas en México es reciente. A nivel
normativo tiene aproximadamente 15 anos y de
aplicacion efectiva a partir de 1997, es decir, sélo ocho.

Habiendo superado satisfactoriamente la etapa de la
transparencia en el proceso electoral y en la
fiscalizacion, nos enfrentamos a nuevos desafios que
se traducen en mejorar los mecanismos de rendicion
de cuentas sobre las actividades de campana y con
mayor dificultad sobre los actos anticipados de
campana, es decir, las llamadas precampanas.

En el ambito electoral, la fiscalizacién abarca una parte
relevante del proceso de rendicion de cuentas,
enfocada a la vigilancia y control de los recursos de los
partidos en sus actividades ordinarias y de campana.



A través de los mecanismos de fiscalizacion se garantiza que los contendientes
actuen conforme a reglas preestablecidas con recursos econémicos que
garanticen la equidad en la contienda.

Ademas, se revisa que los recursos utilizados por los partidos tengan un origen
licito y sean utilizados para actividades con fines partidistas.

Es asique la fiscalizacion favorece la transparencia y rendicion de cuentas, pues
aporta mecanismos que permiten conocer los recursos que tienen los partidos
cdmoy en qué se utilizan.

Nuestro marco constitucional y legal contiene elementos minimos de
funcionamientoy eficacia para lograr un buen control de los recursos partidistas.
No obstante, para lograr un éptimo en materia de fiscalizacion electoral se debe
pensar en una segunda generacion de reformas que permitan la mejor
transparencia y rendicion de cuentas de los recursos utilizados por los partidos
politicos.

Ante |a falta de regulacion, el Instituto Federal Electoral ha tenido que avanzar
por la via reglamentaria con la implementacion de disposiciones que regulan la
presentacion de informes anuales y de campana de los partidos politicos, de
modo que éstos cuenten con una guia contable para registrar sus ingresos y
egresos, asicomo los lineamientos para presentar los informes correspondientes.

Ante la creciente competitividad de los procesos electorales y las nuevas practicas
y estrategias de promocion, en anos recientes se ha observado un aumento de
gastos debido a la necesidad de los partidos de estar presentes en los medios
masivos de comunicacion.

Este fenomeno también abarca los actos de promocion de aspirantes y partidos
en los meses previos al registro de candidaturas ante el IFE. En otras palabras, el
tema del gasto incluye también las llamadas precampanas, en este contexto la
evolucién de las tareas fiscalizadoras y de rendicion de cuentas actualmente se
traducen en acciones encaminadas a transparentar los recursos utilizados en
los procedimientos de seleccion interna de candidatos.

Por ello, el 13 de junio la Comisién de Fiscalizacion solicit6 a los partidos politicos
un informe detallado de los ingresos y gastos que seran aplicados a sus
procedimientos de seleccion interna de candidatos presidenciales.

En consecuencia, los partidos tendran la obligacion de detallary justificar el origen
de todos los ingresos que obtenga cada uno de sus precandidatos por cualquier
modalidad de financiamiento. Ademas, por suimportanciay efecto en la promocion
de los precandidatos, se revisaran los egresos ejercidos por cada aspirante a la
candidatura presidencial en los rubros de propaganda en prensa, radioy television,
ademas de los anuncios espectaculares ubicados en la via publica.

Para contrastar lo reportado por los partidos, la autoridad electoral realizara un
monitoreo a medios de comunicacion masiva.

La apertura y difusion de los resultados que aportaran estos informes seran de
interés publico. En efecto, los ciudadanos podran conocer con cuantodinero llega
cada precandidato a la contienda interna de su partido, de donde proviene y
como lo gasta.

Para que los ciudadanos puedan valorar el desempeno de los partidos y de sus
precandidatos, contara con informacion oportuna sobre los datos arrojados por



el monitoreo en publicidad, asicomo la relativa al origen
delfinanciamiento.

Adicionalmente, para fortalecer la transparencia y
rendicion de cuentas se abre la posibilidad de que los
partidos y sus precandidatos reporten voluntariamente
los ingresos obtenidos y gastos efectuados antes de la
fecha de registro de los aspirantes.

Con las medidas tomadas recientemente, el Instituto
Federal Electoral en estos temas mantiene su
compromiso con la transparencia en el manejo de los
recursos, la rendicion de cuenta ante la ciudadania y
la equidad en la competencia electoral dentro del
marco de sus facultades legales y reglamentarias.

Ponente: Elias Cardenas Marquez. Representante del
Partido Convergencia ante el IFE

Agradezco, a nombre de mi partido Convergencia, la
invitacion a este relevante acto promovido por el
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica,
cuyos motivos y razones esenciales son dejar
constancia y testimonio de dos anos de actividad al
serviciode la sociedad enlo generaly de los ciudadanos
en lo particular, con el alto deber de cumplir con la
encomienda de garantizar el acceso de los mexicanos
a la informacion en poder las instituciones del
Gobierno de la Federacion y las obligaciones de las
instituciones y partidos politicos de informar
cabalmente a la ciudadania de la transparencia de la
funcion publicay rendicion de cuentas para contribuir
alademocratizacion de la sociedad, y que cobre plena
vigencia el Estado de derecho.

La informacion es el alma de la transparencia, un
régimen democratico no puede prescindir de ella. El
ejercicio de esta atribucion fortalece la relacion del
Estado y la sociedad civil, crea las condiciones de
confianzay credibilidad en los gobiernos,y ain masen
los gobernantes electos directa o indirectamente y sus
aparatos técnicos y administrativos.

Informar oportunamente, responder con la verdad y
rendir cuentas a los mandantes es un factor de la
mayor importancia en la estructura de cualquier
Estado con auténtica vocacion democratica.

El derechoalainformacion fue un anhelo permanente
en México, hubieron de transcurrir décadas oscuras
en el pasado siglo para poder plasmar esta necesidad
permanente en un régimen democratico.

Hace apenas 28 anos, por primera vez, se planteo en
forma timida esta aspiracion.

El articulo Sexto constitucional se asomo
imperceptiblemente a la atribucion estatal de
garantizarel derechoalainformacion. Pero el régimen
autocratico, hegemonico y presidencialista concedio
solo declarativamente un breve paso a esta exigencia
social.

Elintento no prospero por ser contrario a la naturaleza
antidemocratica de gobiernos sustentados en el
manejo hermético de la informacién publica,
concedida s6lo como ritual politico y escenografico
celebrado el primer dia de cada mes de septiembre.

Pero en el pecado, como se dice coloquialmente, llevd
la penitencia. Cuando la noche era mas oscura
amanecio. La voluntad politica dio luz a la libertad
democratica.

La apertura democratica del afio 2000 fue el
relampago largamente esperado.

Dos afios después, el 12 de junio de 2002 se formalizo6
legalmente el derecho a la transparenciay accesoa la
informacién publica gubernamental, mediante la
publicacion de la ley de la materia, aun cuando ésta
previa que un ano después se iniciaria la entrega de la
informacién contemplada en el articulo Séptimo, que
constituye la columna vertebral del corpus juridico.

Asi, histéricamente se abrio el cauce de la legalidad
como conquista social. No es tarea facil fundar la
transparencia en un Estado que arrastra por tanto
tiempo el burocratismo kafkiano que lo envolvio.

Ademas, a estos viejos vicios del hermetismo estatal,
paradoéjicamente hay que enfrentar problemas
actuales.

Uno, entre muchos, es |a fiscalizacion de las campanas
electorales que realizan los partidos politicos, y de
algunas candidaturas ciudadanas pendientes de
decisiones judiciales.

La Constitucion Politica dispone, en el articulo 41,
fraccién segunda, la obligacion de que la ley establezca
los procedimientos para el control y vigilancia del
origeny uso de todos los recursos con que cuenten los
partidos politicos.

En ese orden de ideas, en la exposicion de motivos de
la reforma constitucional en materia electoral de 1996,
se senalé que el espiritu de la iniciativa se hacia
consistir en lo siguiente: Establecer la bases
constitucionales del sistema para el control y la
vigilancia del origen y uso de todos los recursos con
que cuenten los partidos politicos con el objeto de dar
fundamento al marco legal secundario que habra de



contener dicho sistema, ademas de puntualizar los criterios para determinar los
limites a las erogaciones de los partidos en campanas electorales.

Los montos maximos que podran tener las aportaciones pecuniarias de sus
simpatizantes, y las correspondientes sanciones ante el eventual cumplimiento
de las reglas del financiamiento.

Tendente todo ello a una sala politica de fiscalizacion y control de finanzas de los
partidos, que responda al interés de la sociedad por brindar una maxima
transparencia a la obtencion y utilizacion de recursos por parte de dichas
organizaciones, promoviendo una mayor confianza de los mexicanos en sus
organizaciones partidistas, contribuyendo asi a impulsar la participacion
ciudadana en la vida democratica del pais.

Concluye este texto de la iniciativa.

Con relacion al sistema de control a que se hace mencion, el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece en sus articulos 49 y
siguientes que para vigilar el manejo de los recursos de los partidos politicos, se
constituye la Comision de Fiscalizacion, ante la que deberan presentar sus
informes anuales y de campana, sobre el origen y monto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion.

Comision que se encuentra facultada también para solicitar,cuando lo considere
conveniente, asi dice el articulo, informes detallados respecto de dichos ingresos
y egresos.

Adicional alo anterior, el propio Codigo comicial prevé la obligacion de los partidos
politicos nacionales de permitir la practica de auditorias y verificaciones.

Con tales dispositivos es claro que la autoridad administrativa electoral, se
encuentra debidamente legitimada para operar la fiscalizacion de los partidos
politicos, transparentando con ello los diversos tipos de financiamiento de que
disponen, como entidades de interés publico, asi como su usoy aplicacion.

Ahora bien, la fiscalizacién lleva consigo la aplicacion de sanciones derivadas del
incumplimiento normativo, y es donde podemos apreciar un desarrollo lineal, en
relacion con los criterios a seguir en la determinacion de esas sanciones, criterios
que se han venido fijando con base en las resoluciones del Tribunal Electoral del
PoderJudicial de |a Federacion.

Caso especial, lo constituyen las llamadas precampanas electorales, en donde la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral, ante la falta de una
reforma electoral legislativa, basandose en una facultad discrecional, en dias
pasados aprobd un acuerdo que faculta al Secretario Técnico de dicha Comision,
para solicitar a los partidos politicos nacionales, que presenten informes detallados
respecto de los ingresos y egresos aplicados a los procesos internos de seleccion
de candidatos al cargo de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, para el
proceso electoral federal 2005-2006.

Con ello trata de establecer la obligatoriedad de dicha disposicion, desde el
momento de la vinculacion del o los candidatos, con el partido politico en cuestion,
pero dejando un amplio margen de maniobra, sin fiscalizacion y rendicion de
cuentas de quienes exteriorizan publicamente que quieren ser Presidente.



Compiten con otros correligionarios de partido, se
posicionan en los medios de comunicacién y omiten
premeditadamente vincularse al instituto politico al
que sabemos todos que pertenecen, convirtiendo con
ello el acuerdo de referencia en un acto juridico
subjetivo que desvirtua la naturaleza de la
transparencia en el origen y monto de los recursos
que estan erogando por sus intervenciones y
posicionamientos ante la opinion publica.

Por otra parte, en algunas legislaciones electorales de
las entidades federativas, se encuentra establecida la
restriccion a los ciudadanos o a los partidos politicos
de producir o difundir propaganda de precampana
antes de determinado tiempo del inicio del proceso
electoral de que se trate.

Como es el caso de la legislacion electoral del estado
de Baja California, cuyo dispositivo en ese sentido fue
motivo de una accion de inconstitucionalidad ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, registrada con
el numero 26/2003 de donde se desprenden criterios
tan relevantes como el de considerar que la
denominada campana preelectoral, estas que ahora
estamos viendo todos, no es una actividad aislada ni
auténoma a los procesos electorales, sino que se
encuentran intimamente relacionadas con las propias
campanas electorales, puesto que su funcién
especifica es la de identificar a las personas que se
estan postulando, aiin node manera oficial, dentrode
un partido politico para llegar a obtener una posible
candidatura.

Detal suerte que el éxito de una precampana electoral
puede trascender, inclusive, al resultado de la eleccion
de un cargo publico.

Por lo que podemos decir que las precampanas
electorales se encuentran estrechamente vinculadas
con los procesos electorales y constituyen aspectos
afines con los procesos de eleccion de cargos publicos,
debiendo por tanto, instituirse los mecanismos
necesarios que permitan su exhaustiva fiscalizacion
con el animo de transparentarlas y legitimarlas.

Termino, es claro que la Comision de Fiscalizacion del
IFE puedey debe ir mas alla y fiscalizar desde ahora el
origen y destino de los cuantiosos recursos de todo
presunto candidato a un puesto de eleccion popular.
Por dos razones: Primera, porque el agravio a la
ciudadania es actual al percibir ésta la erogacion de
recursos desmedidos en proselitismos personales
fuera de los términos establecidos por la ley, que
coadyuvan al prestigio creciente de la clase politica.

Y segundo, por la falta de determinacion de los topes
de precampanaaln en el caso de la vinculacion de los
presuntos candidatos con sus partidos.

Enun Estado que se dice democratico la transparencia
y la rendicion de cuentas constituyen premisas
fundamentales de todos los actos electorales; lo
contrario, produce el deterioro de su marco legal y
lesiona gravemente el principio de la equidad.

Ponente: Rafael Hernandez Estrada. Representante
del PRD ante el IFE

Muchas gracias por la invitacion al Instituto Federal
de Acceso a la Informacion.

En micasoy permitanme decirlo el agradecimiento es
doble, porque siendo diputado federal en la anterior
legislatura me correspondi6 formar parte de la
comision dictaminadora de varias iniciativas
presentadas por diputados de diferentes partidos y la
del propio titular del Ejecutivo y que dieron origen en
eldictamenalaLey Federal de Acceso a la Informacion,
por lo tanto, el agradecimiento a participar en esta
Segunda Semana Nacional de la Transparencia, en el
caso personal es un agradecimiento doble.

Quisiera iniciar sefialando que como lo dijo el orador
que me antecedio al término de su exposicion, la
equidad en la contienda electoral es el gran reto de las
elecciones federales del ano 2006. Reto sin el cual no
se puede concebir una transicion legal, legitima, creible
para todos los mexicanos.

Y en el tema de la equidad para que ésta se haga
realidad es indispensable la transparencia,
particularmente la transparencia en lo referente a los
ingresosy a los egresos de los dineros de los partidos,
de los dineros de las campanas politicas, de los dineros
de los candidatos y precandidatos.

Y para entrar a este tema, a nuestro juicio, central de
las campanas venideras hay que diferenciar tres
conceptos que me voy a permitir abordar:

El primero de ellos es el concepto legal de campana
electoral contenido este concepto en el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
establece un plazo legal en el que los partidos y sus
candidatos pueden hacer campanas electorales de
proselitismo para la obtencion del voto. Y este plazo
legal arranca el dia siguiente en el que el Instituto
Federal Electoral a través de sus organos
correspondientes aprueba los registros legales de las
candidaturas.



En el caso de la eleccion de Presidente de la Republica, el plazo de registro de los
candidatos corre del primero al quince de enero del ano entrante.

Alos tres dias después de terminado ese plazo el Consejo General del IFE debera
sesionar para aprobar o, en su caso, rechazar las solicitudes de registro presentadas
por los partidos politicos.

Y unavez que hansido aprobados los registros, al dia siguiente podran legalmente
los partidos arrancar sus campanas electorales, hasta un término de tres dias
previos a la jornada electoral. Como ven, estamos hablando de un plazo
perfectamente establecido en la ley y ese es el concepto legal de campanas
electorales.

Hay un segundo concepto que se llama, podemos denominar campanas internas
de los partidos para designar o elegir a sus respectivos candidatos. Y este concepto
lo encontramos en el articulo 16.A.4 del Reglamento que establece los
lineamientos mediante los cuales los partidos politicos deben presentar sus
informes de ingresos y egresos, que es un Reglamento del Instituto Federal
Electoral, aprobado por el Consejo General, y ahi se establece el concepto de
campanas internas.

Y se dice en este articulo muy importante del Reglamento, que todos los ingresos
que se reciban y los egresos que se realicen con motivo de las campanas internas
de los partidos politicos deberan registrarse en la contabilidad del partido con los
procedimientos que, muy rigurosos, por cierto, que establece este Reglamentoyy,
deberan ser informados al Instituto Federal Electoral dentro de los informes de
gastos ordinarios que estan obligados a presentar.

Recientemente, comoya se ha mencionado aqui, la Comision Fiscalizadora del IFE
tomé un acuerdo, el cual nosotros saludamos y apoyamos para obligar a los
partidos politicos a presentar informes especificos de estas campanas internas. Y
se establecieron incluso plazos de presentacion que se adelantan a la presentacion
de los informes ordinarios. Entonces, vamos aqui en este segundo concepto de
campanas internas.

Pero hay un tercer concepto, también que hay que mencionar aqui que se
denominan “campanas adelantadas de proselitismo”y para abordar este concepto,
bastara mencionar que el Partido Accion Nacional ha acordadoy publicado en la
convocatoria para elegir a sus candidato a la Presidencia de la Republica y ha
establecido un plazo de las precampanas, por cierto, un plazo largo por la
configuracion del procedimiento que ese partido acordé para la realizacion de
estas precampanas y la toma de decisiones.

Ahi se establece en esa convocatoria un plazo de registro, que sino me equivoco
aqui esta el representante del PAN que podra aclararme, me parece que arranca
el dia 7dejulio, sino me equivoco.

En el caso del PRD que fue el primer partido que aprobé la convocatoria para
elegirasu candidato, se establecio en la misma un plazo de registro que corre del
20 al 3o0dejulio proximos para el registro de los precandidatos a la Presidencia de
la Republica, y sefialé también una fecha, del 18 de septiembre para hacer una
eleccion abierta para elegir al candidato.

Entonces ahise esta determinando claramente cual es el plazo de la precampana
del PRD, igual que en el caso del PAN en donde ya se ha establecido un plazo de
precampana de dos o dos meses y medio que establecio ese partido.



Enelcasodel PRI, aun no ha aprobado una convocatoria
o cuando menos no se ha dado a conocer, pero resulta
que en el PAN, en el caso del PAN hay militantes que
estan haciendo campana, hay aspirantes, no se puede
decir que son precandidatos porque todavia no, el
partido en sus érganos internos no los ha registrado
en ese caracter,son militantes de ese partido que estan
haciendo campana adelantada para la presidencia de
la Republica, sin que inicie el proceso interno, sin que
esténregistradosy sin que inicie los que es legalmente
la campana interna.

Y,no sediga en el caso del PRI,en donde nisiquiera hay
convocatoria, no se han senalado por ese partido los
plazos, silosva a haber para hacer la campanainterna
y en cambio ya hay militantes comprando y
transmitiendo spots en radio y television,
espectaculares, etcétera.

Estas campanas adelantadas estan prohibidas en
diversas resoluciones del Tribunal Federal Electoral y
de la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a
la que hizo referencia, en su excelente ponencia, el
representante de Convergencia, la accion de
inconstitucionalidad del expediente 26/2004 referida
a la legislacion electoral de Baja California Sur en
materia de precampanas, ahi en esa accion de
inconstitucionalidad la Suprema Corte de Justicia
abordé este tema, este concepto de las campanas
adelantadas, y establecié de manera precisa que las
mismas estan prohibidas, porque afectan, sobre todo,
el principiode la equidad.

Perotambién afectan el otro grantema, queeseldela
transparencia. Tanto en el caso de las campanas
electorales, como en el propio caso de las campanas
internas, hay reglas que obligan a los partidos a
declarar los ingresos y egresos econdmicos de esas
actividades.

Y el Instituto Federal Electoral esta obligado a conocer
los informes y a sancionar las faltas. En cambio, en el
caso de las campanas adelantadas, los participantes
de las mismas no cumplen con ninguna obligacion de
informar sobre el origen y destino de los recursos. Y lo
que es claro, a ojos de todos, pues el bombardeo de
spots, que implica segun estudios que nosotros hemos
dado a conocer en una queja administrativa que
dirigimos a la Junta General Ejecutiva del IFE, montos
millonarios de decenas y centenares de millones de
pesos de gastos.

Tan sélo el dia de hoy el periédico El Universal dada a
conocer un calculo de 70 millones de pesos en los
gastos de la campana adelantada de Santiago Creel,y

montos millonarios en los gastos de las campanas
adelantadas de los militantes del PRI, que estan en
campana.

Quiero terminar diciendo que el dia de hoy,comoya se
ha comentado aqui, el IFE aprob6 un importante
Reglamento de Transparencia y Acceso a la
Informacion, y en ese Reglamento hay un articulo
Octavo Transitorio que senala que los partidos y
agrupaciones politicas podran hacer, quedd la
redaccion final, de conocimiento del Instituto Federal
Electoral, para que se publique en el portal de Internet
de la institucion su catalogo de informacién publica,
asi como los indices de informacion reservada y
confidencial dentro de los 9o dias habiles siguientes a
la fecha de aprobacion de este Reglamento.

Si bien a peticion de algun partido, este Octavo
Transitorio quedd como una cosa voluntaria, no como
una obligacion. Nosotros les queremos comentar que
mucha de la informacién que motiva esta necesidad
de un catalogo el PRD ya la tiene puesta desde hace
muchos anos del conocimiento publico en su pagina
de Internety adisposicion de cualquier ciudadano que
se acerque a pedirla, los documentos basicos y
reglamentos internos del partido, los acuerdos de los
organos colegiados, origen de los ingresos econdmicos
y sudestino, el padron de afiliados del PRD, los salarios
de sus dirigentes.

Y quiero decirles, desde el ano 2000 el PRD ha dado a
conocer la declaracion patrimonial de los dirigentes
del partido a nivel central, y de sus candidatos.

Nosotros quisiéramos pedir a todos los partidos que
cumplan con el Octavo Transitorio, establezcan su
catalogo, y que establezcan en ese catalogo la
publicidad a ser del conocimiento publico las
declaraciones patrimoniales de sus dirigentes y de sus
candidatos.

Ponente: Ivan Jaimes Archundia. Representante del
PRI ante el IFE

Saludo con unamplio reconocimiento a los integrantes
del Instituto Federal de Acceso a la informacion,
representado en esta ocasion y en esta Mesa por don
Horacio Aguilar Alvarez, dado que esta organizacion
en estos foros, se nos da la oportunidad a los partidos
politicos de fijar nuestra postura en uno de los temas
mas relevantes en materia de transparencia.

Saludo con profundo afecto, particularmente al
Consejero Presidente Luis Carlos Ugalde, al Consejero



Electoral Andrés Albo Marquez, quienes con su destacada trayectoria han
convertido uno de los principales retos del Instituto Federal Electoral, que es
dotar de normatividad adecuada en materia de transparencia y con ello permitirle
a los partidos también estar cumpliendo con la ciudadania.

Saludo con un inmenso respeto a todos quienes integran esta Mesa, los que
seguramente con su talento, capacidady profesionalismo, aportaran sus mejores
ideas en el marco de la Semana Nacional de Transparencia.

Amigasy amigos: La transparencia en México es un punto nodal para el desarrollo
democratico de nuestro pais, de eso no hay duda, por algo en Alemania, pais que
viene prestando atencion a este tema desde hace 50 anos, le llaman “la legislacion
interminable”.

En nuestros dias los partidos politicos vivimos intensamente las acciones en
torno a la transparencia, todas las acciones que se relacionan con los gastos
efectuados en las campanas electorales, se encuentran sujetas en los términos
y condiciones de ley al acceso de los ciudadanos.

Para el Partido Revolucionario Institucional, la transparencia en los gastos de
campana es el punto complementario, la cereza en el pastel para propagar la
legitimidad de los gobernantes.

Sinembargo, hoy en dia latransparenciay la legitimidad de las campanas o de los
procesos electorales, no puede cenirse solo a la actividad técnica de fiscalizacion.

La transparencia de un proceso electoral y eventualmente su legitimidad, debe
estar construida en dos conceptos seminuevos: la rendicion de cuentas y la
corresponsabilidad.

Digo seminuevos porque la rendicion de cuentas es un concepto muy viejo que
no habia sido utilizado con la frecuencia como ahora en nuestros dias. La
Constitucion Politica que nos rige como Republica y que fue promulgada en 1917,
ya aplicaba el término de rendicién de cuentas.

La corresponsabilidad o responsabilidad compartida es igualmente el concepto
moderno del eje rector de todas las actividades que regulan el funcionamiento
de un pais que anhela resolver todos sus problemas.

Para el Partido Revolucionario Institucional la fiscalizacion de las campanas ha
sido una actividad que en el fondo esta rebasada, la legitimidad, por su parte, no
Unicamente la construye un solo actor en los procesos electorales, la legitimidad
en su acepcion mas amplia es el objetivo que alcanzan conjuntamente los
ciudadanos, las autoridades electorales y los partidos politicos.

De ahique lafiscalizacion que realizan los organismos electorales a las campanas
es unaférmulaalaqueyano podemos apostarle, ;por qué? Porque hoy en dia las
autoridades electorales durante las campanas también ejecutan acciones que
pueden impactar en la legitimidad de un proceso electoral o de una campana
politica.

Una mala decision de la autoridad electoral en torno a las campanas electorales,
puede desacreditar el proceso mismoy, en consecuencia, al partido o candidato
que haya ganado en esa eleccion.

Lamentablemente nuestro sistema electoral estd construido en base a la
desconfianza, cualquier accion que ponga en duda la certeza de un proceso



electoral, inmediatamente trae un reactivo social, la
presunta ilegitimidad del ganador.

La responsabilidad compartida en cambio, obliga a cada
uno de los distintos actores politicos y también
electorales a cumplir responsablemente sus
obligaciones cotidianasy al deber moral de coadyuvar
con el trabajo de los otros, segiin metas cuantitativas
y cualitativas concretas, en si, tal y como lo define la
escuela judicial del Estado de Mexico la
corresponsabilidad es un proceso de mutua
responsabilidad, es un recibir aportando y un aportar
recibiendo, esa es la premisa de la cual debemos partir
para evolucionar de una actividad conocida como
fiscalizacion de campanas a una verdadera rendicion
de cuentas con responsabilidad compartida.

Actualmente, debo decirlo, me siento obligado a decirlo,
la fiscalizacion que se realiza a los partidos politicos ha
caido en un exceso.

Hoy en dia a la mayoria de los partidos politicos no se
nos multa porque exista un manejo inadecuado de
los recursos publicos con los que hacemos campana o
bien porque exista duda de su aplicacion, esta muy
claro cuanto dinero entro, cuanto dinero se gasto, en
donde y como, es decir, la ruta de ingreso y egreso es
perfectamente identificable. El problema es que en
alguna parte de la ruta de egreso,
administrativamente no se cumple a dicho de la
autoridad electoral con el formato o el documento
especifico con el que se pretende precisamente
acreditar ese gasto.

Asi las cosas, se nos multa en mas de las veces por
inconsistencias administrativas menores o por
interpretaciones de la reglamentacion, pero no porque
no se conozca o no se sepa a donde fue a parar el
dinero.

iCémo solucionar esto? EI PRI ha insistido en hacer lo
mismo que hace el Auditor Superior de la Federacion a
la autoridad electoral, cuando a ésta le corresponde
rendir sus cuentas.

Necesitamos una politica de confronta, como una
instancia factible que permita al auditadoy al auditor
aclarar los puntos que administrativamente puedan
encontrar una solucion a la comprobacion real del
gasto.

Aclaro, no estamos diciendo que se trata de pactar el
incumplimiento de la ley, sino simplemente estamos
por construir un espacio de dialogo, libertad, tolerancia
y respeto para discutir los conflictos que nos afectany
buscar entre todos las posibles soluciones.

Todo lo mencionado encuentra su principal respaldo
en la transparencia de los métodos o procedimientos
de como los distintos actores comienzan a edificar la
confianza entre ellos mismos.

Contrariamente a lo senalado, la fiscalizacién como
método es parte inherente de la desconfianza en que
se sustenta o se sustentd nuestro sistema electoral.

La autoridad electoral a veces desconfia de lo que los
partidos les dicen y a veces esta en juego la credibilidad
y eventualmente la legitimidad de los procesos.
Entonces, hasta el menor error debe ser sancionado.

Pero ese modelo, amigasy amigos, ya no puede operar
mas, debemos ir transformando algunos aspectos de
nuestros procesos electorales, por ejemplo, hemos
empezado apenas el dia de ayer a dar muestras de
que nuestro sistema electoral también puede partir
dela confianza.

Como algunos de ustedes sabra se aprobo el voto de
los mexicanos residentes en el extranjero, pues ese
sistema por si parte de un principio contrariamente a
loque algunos podrian pensar,la confianza, el proceso
de cdmo ejerceran su sufragio sin que los partidos
estemos pendientes del todo, para que se ejerzan con
las garantias que deben observarse en la emision del
voto, evidentemente es muestra de la confianza.

Confiamos en que nuestros connacionales no se
dejaran coaccionar en algiin modo y que el recorrido
de su voto a través de las vias postales previstas
guardara la secrecia de su sufragio.

Pues asi como hemos dado un paso agigantado en
este tema, es momento de dar otro, la rendicion de
cuentas con responsabilidad compartida, si ambos
actores, autoridades electorales y partidos,
encontramos los mejores métodos o procedimientos
para rendir cuentas de forma transparente, donde las
decisiones de la autoridad entorno al proceso sean las
mejores en términos de equidad, legalidad,
imparcialidad, objetividad e independencia, y en donde
los partidos entreguen cuentas claras y se cinan al
cumplimiento de la ley, entonces ambos estaremos
contribuyendo a la legitimidad de los procesos
electorales.

La democracia es mucho mas que un régimen
electoral, es realmente un sistema interactivo en el
cual nada funciona bien si el conjunto no opera
adecuadamente, el conjunto lo integramos todos,
ciudadanos, Gobierno, organos electorales y partidos
politicos, todo aquel que decida entrarle al sistema
interactivo del régimen electoral debe rendir cuentas



ante la instancia que corresponda de acuerdo al momento en que se desarrolle
su actividad.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha senalado, y algunos que me han
precedido en uso de lavoz lo han dicho, en algunas de las jurisprudencias que las
actividades de precampana estan intimamente ligadas a las campanas electorales,
por tanto sus consecuencias pueden influir,sin duda,en el animo del elector, pero
también en la legitimidad de los procesos electorales.

Recientemente el Instituto Federal Electoral, por ejemplo, ha emitido reglas para
la fiscalizacion de los recursos en las precampanas. Las precampanas deben
entenderse como procesos internos en los cuales los partidos postulan a sus
candidatos. Esto, me parece, ayudara a generar, en el animo de la transparencia
confianza ciudadana.

Todo aquel ciudadano mexicano que desee saber el origen y gasto de los recursos
utilizados por algun precandidato, podra solicitar ante la autoridad electoral la
informacién correspondiente.

En el Partido Revolucionario Institucional seguimos en el animo de que estas
decisiones contribuiran no sélo a la legitimidad de las campanas electorales, sino
al esquema evolutivo de la confianza ciudadana.

Rendiremos cuentas, pero queremos hacerlo con una responsabilidad compartida.
Ejemplo de ello, me permito decirlo, es el diseno normativo de estas reglas no fue
producto simplemente de una decision unilateral de la autoridad, sino fue en la
construccion del animo de todos los partidos politicos porque estos temas
regularan en beneficio de transparentar, ante la ciudadania,aquello que hacemos
al interior de nuestra vida interna y que son, entre ellos, los procesos internos.

Esto es muestra mas de que los partidos emprendemos decisiones de cara a los
comicios del 2006, con una responsabilidad compartida: a todos nos interesa que
el proceso electoral esté blindado.

Es sano para la vida de la Republica que los partidos politicos, dado que somos
entidades de interés publico comencemos a reforzar las acciones de las
autoridades electorales, pero también es vital que éstas emprendan decisiones
institucionales con un elemental sentido de comprender que nuestro régimen
democratico se apoye esencialmente en un sistema de partidos al cual estan
obligados a fortalecer por mandato constitucional.

Portanto, una de esas decisiones institucionales que fortalecera no sélo el sistema
de partidos, sino la transparencia y la legitimacion de las campanas electorales
es, como he expresado, la rendicion de cuentas con responsabilidad compartida.

Ponente: Rogelio Carbajal Tejada. Representante del PAN ante el IFE

Muchas gracias, muy buenas tardes y una sentida disculpa, hubo una confusion,
nos habian comentado que la Mesa comenzaba a las seis de la tarde, pero bien ya
estamos aca y le agradezco al IFAI la invitacion, le agradezco por supuesto al
Comisionado don Horacio Aguilar Alvarez de Alba la moderacion de esta Mesa y,
saludo también al Presidente Consejero, al Consejero Albo, a mis companeros
representantes que hace apenas unos minutos estabamos en otra mesa
discutiendo uno de estos temas y otros mas.



Y les agradezco también a ustedes la presencia e
igualmente les pido una disculpa.

Y debo comenzar citando a un teorico, a don Angelo
Panevbianco, porque creo que esta cita viene muy a
tono con la charla que nos ha pedido hoy el IFAl,y lo
cito textualmente:

“El dinero de los partidos es un asunto relevante, no
solo por las cantidades implicadas o por sus fuentes
de origen, sino porque éstos se han vuelto una columna
vertebral del estado democratico”.

Termina la cita.

Y en México esta cita no es la excepcion. La
consolidacion de nuestra democracia en nuestro pais
no solo debe medirse por los votos o por la posibilidad
de la alternancia en cualquier orden de gobierno.

Debe medirse, a mi juicio, también por otros
parametros, y dos de estos parametros son el de la
transparenciay el de la rendicion de cuentas, porque
en ellos, ademas del voto, por supuesto, de la libertad
delvoto, debe fundarse el estado democratico, en ellos
debe fundarse el ejercicio democratico del Gobierno,
porque en una democracia que exige rendicion de
cuentas para los elegidos, como para que los electores
puedan observar con toda puntualidad y con toda
claridad cémo aquellos, servidores publicos electos,
ejercen y desempenan la funcion que les fue
encomendada.

Por eso creo que la Mesa que hoy el IFAl' ha organizado
dentro de esta semana, tiene mucho que ver con un
tema pendiente en la agenda politica de México, que
es justamente la rendicion de cuentas y la
transparencia del dinero aplicado en la politica.

iPorqué esimportante tenertransparenciay rendicion
de cuentas?, por dos motivos fundamentales. El
primero, porque en México al existir un régimen de
financiamiento publico mayoritario por sobre el
financiamiento privado, es importante que los
ciudadanos, que los contribuyentes sepan como se
ejerce ese dinero publico, como se ejerce ese
financiamiento publico por parte de los partidos.

Y en segundo lugar, porque al también permitir
financiamiento privado, en menor escala, en menor
proporcion que el publico, es importante saber quiénes
son los que dan ese dinero, en qué cantidades durante
una determinada €poca.

Poreso creo que esimportante la rendicion de cuentas
y la transparencia, y creo que es un tema pendiente,
untema pendiente en la agenda politica del pais, donde

a pesar del avance de la reforma electoral de 96, en
donde justamente se instituyd este mecanismo de
financiamientoy a la par un mecanismo de rendicion
de cuentas, una fiscalizacién que lleva a cabo el
Instituto Federal Electoral ano con ano, la experiencia
nos ha demostrado que no es suficiente.

Y la experiencia nos ha demostrado que no es
suficiente porque en el pasado reciente hemos sido
testigos, desafortunadamente, de diversas dificultades
de todos los partidos. El financiamiento irregular del
PRI en el 2000, del propio financiamiento irregular de
la Alianza por el Cambio en el 2000, o del reciente
escandalo del manejo financiero de las finanzas del
PRD.

Han probado que estos mecanismos son todavia
insuficientes, y en ello nos debemos de hacer cargo
todos los partidos, y por supuesto la autoridad electoral.

Pero quiero también senalar, ademas de estos
problemas que a nivel federal se ha suscitado en los
Ultimos anos. Debo también senalar lo que a mi juicio
es parte de una transicion inacaba, que es toda la
regulacion estatal, toda la regulacion en las entidades
federativas.

Creo que es justamente ahi, en donde hay todavia
mucho por hacer en la rendicion de cuentas, a nivel
federal creo que confiamos en una autoridad electoral
que con determinadas problematicas y con ciertos
problemas llevan a cabo un fiscalizacion a nivel localy
sobre todo en las campanas locales, esto
desafortunadamente no sucede.

Y ahi estan los casos de Veracruz, ahi estan los casos
de Sinaloa, y mas recientemente el propio del Estado
de México. Creo que ahi es donde todavia hay mucha
materia por avanzar.

Y a nivel federal, en donde se ha avanzado, y hay
mecanismos mas eficaces también creo que hay
propuestas que debemos de abordar.Y en ese sentido
hay una iniciativa que el Ejecutivo Federal presentd
hace mas de un ano al Congreso de la Unidn,
justamente en la ruta de mejorar la rendicion de
cuentas, el nivel de fiscalizacion y la transparencia en
el ejercicio de los recursos publicos y privados, no sélo
en las campanas, sino en el gasto ordinario de los
partidos.

Enesainiciativa el Presidente de la Republica proponia
al Congreso de la Union crear un mecanismo de
compulsa, conforme al cual los donantes tuviesen la
obligacion de registrar en sus declaraciones fiscales
los montos donados.



El Ejecutivo proponia la obligacion de las empresas mercantiles para responder
cualquier requerimiento de |la autoridad electoral. Proponia también que a través
de la Secretaria de Hacienda se pudiesen auditorias a empresas que prestaran
servicios a los partidos a solicitud expresa del IFE.

El Ejecutivotambién proponia que la obligacion de la contratacion de propaganda
electoral, solamente fuera facturada a partidos politicosy no a personas distintas
alos propios partidos politicos.

Y finalmente, también el Ejecutivo proponia el acceso al secreto bancario de las
cuentas de los partidos y por supuesto a las cuentas de particulares, de quienes
se tuviese la sospecha de que habian financiado irregularmente una campana o
a un partido politico.

Lamentablemente esa iniciativa de reforma electoral sigue en el Congreso, creo
que es importante que el Congreso avance en este tema en particular, para
mejorar la calida de nuestra democracia.

Por otro lado quisiera también sefnalar referente al PAN, referente a la actividad
que el PAN esta llevando a cabo justamente para contribuir en la medida de sus
capacidades a mejor esta capacidad de rendicion de cuentas y de transparencia
en un proceso electoral interno que esta ya practicamente en puerta.

El PAN aprobd desde octubre del ano pasado un Reglamento para la eleccion de
su candidato presidencial y ahi con toda claridad expresabamos la necesidad de
que los aspirantes y de que toda la regulacion posterior que el partido emitiera,
debiera sujetarse a los lineamientos y a las obligaciones que no sélo el Codigo
Electoral establece sino a partir también del Reglamento de Fiscalizacion del que
aqui ya se ha mencionado mucho.

Ese Reglamento dio pie a unas normas complementarias aprobadas en enero
pasadoya un Manual de Lineamientos Financieros, en ellos se expresa con toda
claridad cdmo debe manejarse el financiamiento de los aspirantes y como éste al
final debe reportarse no sélo al partido, sino a la autoridad electoral, por mandato
propio del Reglamento de Fiscalizacion y hoy también a partir de un oficio de la
Comision de Fiscalizacion.

Pero el PAN no sélo busca regular sus procesos internos de esta forma, tiene a su
vez mecanismos ordinarios e institucionales para tratar de transparentar el
manejo de sus finanzas, cuenta con una Comision de Vigilancia que afio con ano
debe rendir un informe a todo el Consejo Nacional y que cada tres anos lo debe
hacer ante la Asamblea Nacional Ordinaria, respecto del manejo de los recursos
que recibe Accion Nacional por el financiamiento publico, no sélo del financiamiento
publico federal, sino de todos y cada uno de los financiamientos publicos que se
reciben por parte de los comités directivos estatales en las 32 entidades
federativas.

Por eso creo que el PAN contribuye en alguna medida a transparentar el uso de
estos recursos.

Y quisiera finalmente referirme, para concluir mi exposicion, a una serie de
propuestas. Creo que es importante que reflexionemos ideas para que en el
futuro tanto el Consejo General del IFE como el propio IFAl,la opinion publica, los
especialistas, podamos avanzar en la rendicion de cuentas de los partidos y no
ahondaré mucho en lo ya dicho aqui sobre el Reglamento de Transparencia que
hace unas horas fue aprobado en el seno del Consejo General.



Simplemente diré que la obligacion que hoy tenemos
los partidos de publicar el uso de los recursos publicos
y privados, incluyendo los sueldos, percepciones y todas
aquellas prestaciones que reciban los dirigentes, que
la conformacion de las estructuras y de los 6rganos
directivosy que la publicacion del padrén de militantes,
es hoyya unaobligacion que en el PAN es vigente desde
hace mas de un ano.

Desde hace mas de un ano el PAN cuenta en su pagina
de Internet con estos tres mecanismos de informacion
publica. Hoy cualquiera de ustedes puede saber el
numero, la cantidad de militantes, el nombre y apellido
y en qué ciudad militan los miembros de Accion
Nacional.

Por eso creo que este mecanismo de informacion que
hoy el IFE ha valorado en su Reglamento, es muy
importante para que todos los partidos cumplamos a
cabalidad con al menos estas disposiciones que marca
el Reglamento.

Pero el propio Reglamento va mas alla y aqui ya se ha
hablado de la informacién voluntaria para establecer
un catalogo de datos, de informacion, que los partidos
consideren que debe ser publica, como asi también
publicar un indice de datos que el partido crea que es
reservado.

A juicio del PAN, este catalogo, hoy lo dije y lo exprese
en el seno del Consejo General y hoy lo repito. Este
catalogo de lo que debe ser publico de parte de los
partidos, debe consistir en diversos datos y elementos:

El primero, el cumplimiento de las obligaciones fiscales
que los partidos tenemos, los partidos como cualquier
ente, como cualquier persona debe cumplir con el pago
de impuestos, debe cumplir con el pago de la seguridad
social de sus empleados.

Creo que eso debe estar claro para los ciudadanos,
ipor qué? Porque lamentablemente y aunque ustedes
no lo crean, ano con ano varios partidos son
sancionados por no pagar impuestos, por no pagar
seguridad social.

Creo que también los partidos debemos de poner a
disposicion de la opinion publica la adquisicion de
créditos bancarios, algo permitido por la ley electoral
debe ser publico, ;por qué? Porque al final del dia la
adquisicion de un crédito bancario es pagada
fundamentalmente por el financiamiento publico que
recibimos los partidos.

Por eso creo que los partidos debemos de informar
con toda claridad los montos de sus créditos, las

condiciones de su contratacion y los plazos de esa
contratacion.

Creo también que los partidos debemos de hacer
publica otra serie de erogaciones que si bien son
fiscalizadas por el IFE no son muy conocidas. Y me
refiero, por ejemplo, a un instrumento denominado
reconocimiento por actividades politicas, ‘REPAP’, que
es una especie de pagos a diversas personas por
precisamente alguna actividad politica.

Pues estos ‘REPAP’ tienen la ventaja, la particularidad,
no sé como expresarlo, de que no pagan impuestos,
ese reconocimiento, ese pago que se le da a una
persona por pintar una barda, por colgar un pendon
de un poste, pues no requiere de una contratacion
que le haga un cargo al partido por una obligacion
social, hay partidos que abusan de estos ‘REPAP, creo
que debe conocerse claramente cuanto se destina 'y
quiénes son los beneficiarios, porque estoy convencido
de que muchos de los beneficiarios no son
precisamente los propagandistas, sino los dirigentes
partidarios.

Creo también que este catalogo debe contener la
cantidad de bienes inmuebles que los partidos
disponeny el uso que se les da.

Debe contener también a mijuicio la utilizacion de los
recursos que se hace para las fundaciones que los
partidos por obligacion legal deben sostenery al que al
menos le deben destinar el dos por ciento de su
financiamiento publico.

Debe, finalmente a mi juicio, contener el porcentaje
de recursos de actividades que se destina a las
actividades especificas, es decir, a las actividades
tendientes a la promocion de la capacitacion civica.

Y por supuesto debe estar presente en un catalogo de
informacién publica todos los dictamenes, todos los
acuerdos, todas las decisiones y todos los informes de
los 6rganos colegiados y de los dirigentes del partido.

Creo que siabordamos este catalogoy tomamos como
base estos lineamientos y otros mas que se nos puedan
ocurrir avanzaremos en la linea adecuada de
transparentar las finanzas partidarias.

Concluyo haciendo una serie de propuestas genéricas
sobre el financiamiento de las campanas.

Creo que aqui hay un tema fundamentaly es el de los
medios de comunicacion, sobre todo, los electrénicos.
En las ultimas tres campanas federales, la del 97, |a
2000, la del 2003, mas o casi mejor dicho, casi el 60 por



ciento de los recursos que los partidos erogaron en esas tres campanas en
conjunto fueron destinadas a radioy a television. Ahi esta el gran problema de la
transparencia y de la rendicion de cuentas.

Y creo que si avanzamos en una contratacion Unica por parte de la autoridad
electoral, porque Unicamente la autoridad electoral tenga el monopolio de Ia
contratacion de los medios electronicos avanzaremos mucho en transparentar,
al menos, mas de la mitad del financiamiento que recibimos los partidos.

Creotambién,a la par,que |la autoridad electoral y los partidos debiéramos explorar
este mecanismo que ha puesto en practica Transparencia Internacional y que
hoy también el IFE hace referencia en uno de sus documentos de trabajo para
este ano electoral que esta por comenzar, que es el de los pactos de integridad.

Creo que si los partidos y la autoridad electoral logramos con la Camara de la
Industria de la Radio y de la Television o con los propios concesionarios generar
pactos de integridad para evitar malos manejos sobre precios o beneficiar
descaradamente a alguin candidato, algun partidoy asegurarle a todos los partidos
equidad en la contratacion de los medios electronicos nuestra democracia
avanzara sustancialmente.

Poreso, termino citando una frase que he leido de un ministroaleman, la he leido
de un libro también muy interesante que un buen amigo me ha obsequiado,
Redes de Corrupcion, del Presidente de Transparencia Internacional. Otto Schily,
el ministrointerior aleman sefala que “como es sabido la democracia se basa en
la participacion, es decir, en la participacion, en la informacion, el intercambio de
opiniones y en ultima instancia en la decision misma, culmina en la democracia
representativa y en elecciones”, pero agrega el ministro del interior aleman que
“Internet ofrece nuevas oportunidades para todo ello y posibilidades
extraordinariamente atractivas, ya que la democracia depende también de una
amplia comunicacién”. Transparencia, rendicién de cuentas, informacion, son
conceptos que estan intimamente ligados y en un sistema de partidos es
fundamental, en un sistema democratico si no hay informacion, si no hay
ciudadanos informados, si no hay partidos y autoridades dispuestas a informar
dificilmente podremos contar con un sistema democratico eficaz y eficiente.

Ponente: Arturo Zarate Vite. Periédico El Universal

En primer lugar, quiero darle las gracias a la Comisionada Maria Marvan que ya
esta aqui entre nosotros, por la oportunidad de participar en esta Mesa; al
coordinador de la mesa, a don Horario Aguilar.

Quiero platicarles de la experiencia que hemos vivido en materia de transparencia,
una experiencia como periodista, espero que sea una aportacion, espero que sea
una leccion y espero que escuchen bien los partidos. No se trata de estar contra
ellos, yo tengo claro que es para bien el sistema de partidos que hay que
fortalecerlo, pero también los partidos deben tener claro que la transparencia
también fortalece ese sistema de partidos.

;De donde surge la idea de pedir la transparencia de los sueldos?, Seguramente
estoles suena a ustedes, ;los sueldos de los dirigentes nacionales de los partidos?
(Fue una mera ocurrencia o una curiosidad?

Aunasemana de haber entrado en vigor la Ley Federal de Transparencia y Acceso
alaInformacion Publica Gubernamental, me tope con Manuel Espino Barrientos,



entonces diputado federal y secretario general del PAN,
ahora es el Presidente Nacional del PAN.

Con el argumento de la Ley de Transparencia le pedi
que me dijera cuanto ganaba como Secretario General
panista. Yo estaba feliz, pues aqui ya tenemos Ley de
Transparencia, le pregunto cuanto gana.

La pregunta, pues por supuesto que no le gusto, se
descompuso su rostro, perdié la sonrisa, endurecio y
fruncio el ceno. Le hice ver que lo que ganaba tiene
origen en recursos publicos y en buena hora que hay
una Ley de Transparencia para transparentar sus
ingreso ante la sociedad.

En vez de responderme me revird con una pregunta.

(Cuanto ganas td?, me dijo. ;Cuanto ganas, me
pregunto?

Le expliqué que trabajo para una empresa privada,
trabajo para El Universal y que esta empresa privada
no tiene financiamiento publico como lo tienen los
partidos politicos, cada centavo que reciben los partidos
politicos lo reciben de lo que aportamos nosotros via
impuestos, de lo que aporta la sociedad via impuestos.

Entramos en un forcejeo de preguntas.

-Presentacion de diapositivas-

Hice unainvestigacion de cuanto es lo que han recibido
los partidos de1997a 2004. EI PRI, en ese lapso, seis mil
millones de pesos; el PAN, cuatro mil millones de pesos;
el PRD, tres mil; el Verde Ecologista, mil 499 millones de
pesos;el Partido del Trabajo, mil 314 millones de pesos;
Convergencia, en seis anos, 682 millones de pesos.

Podemos hacer el contraste de lo que reciben los
partidos de sus militantes y simpatizantes, que se
llama financiamiento privado, es mucho menor lo que
reciben; obviamente reciben tanto de financiamiento
publico, pues ya hacen menos esfuerzos por el
financiamiento privado, aunque hay que decir también
que la ley,el Codigo Electoral Federal es preciso en que
los partidos politicos, el financiamiento, el que debe
prevalecer es el financiamiento publico.

Bueno, lo que reciben por militantes y simpatizantes,
aquilo pueden ver ustedes, el PRI, 426 millones; el PAN,
235; el PRD, 41 millones; el PT, 20 millones y; el Verde
Ecologista, 11 millones; Convergencia, dos millones.

Aqui la comparacion. Lo que reciben los partidos por
financiamiento publico es en promedio el 96 por ciento
y lo que reciben por financiamiento privado anda
alrededor del cuatro por ciento.

La ultima diapositiva es el caso que ganamos en el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
que a raiz de esta tesis relevante que se gana en el
Tribunal, en lo sucesivo se abre la oportunidad para
que cuando el Instituto Federal Electoral, a cualquier
ciudadano le niegue informacion sobre algun partido
politico, entonces como ciudadanos tenemos la opcion
de ir a la instancia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, y asi como en nuestro caso, la
posibilidad que nos dé la razén y de que el IFE se vea
obligado a entregar la informacién o a pedirsela a los
partidos, para que los ciudadanos estén enterados de
como manejan los recursos los partidos.

Esto que yo les muestro fue lo que me llevé a mia la
decision, a la conclusion de que si todo lo que reciban
los partidos, la mayor parte del dinero que reciben los
partidos es financiamiento publico, y la menor parte,
el cuatro por ciento es financiamiento privado. Pero
todo, finalmente va a dara una sola bolsa, y el IFE, por
ley, tiene que fiscalizarlos, entonces dije yo: Pues si
tengo la oportunidad, tengo el derecho de saber cuanto
es lo que ganan los dirigentes nacionales del PRI, del
PAN, del PRD,de Convergencia, del Verde Ecologista, del
Partido del Trabajo.

Por un momento supuse yo que los partidos podian
alegar eso, que no era posible conocer los sueldos
porque se les pagaba a los lideres con dinero de
militantes y simpatizantes, no con recursos publicos.

Sin embargo, al revisar el Codigo Electoral encontré
que todo el dinero publico, lo que les decia, va a una
sola bolsa, ytodo es fiscalizado por el IFE, cada centavo.

Ejerciendo la Ley de Transparencia, le pedi al IFE que
me diera esa informacion, debo decir, y no es porque
aquiesté el doctor Luis Carlos Ugalde, él sabe que este
asunto lo hablamos, lo platicamos, y me parecio, me
dejé satisfecho el comentario que me hizo el doctor,
queen el marcodelaley bienvenidotodo lo que sea en
favor de la transparencia.

Hice mi solicitud a la Comision de Transparencia del
IFE, y la Comision, que en el 2004 solo integraban
Andrés Albo, Marco Gomez y Teresa Gonzalez,después
de seis meses, no fue de un dia para otro, cuando yo
gane el caso, cuando se logro la tesis relevante en el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
una companera reportera me dijo: ;Oye?, como le



hiciste. Cuantotiempote duro, cuanto tiempo te llevaste para lograr esto. Nueve
meses. jNueve meses!, exclamo. Yo pensé que la habias pedido la semana pasada.

Con la asesoria de los abogados de la asociacion “Libertad de Informacion”, que
preside Ernesto Villanueva, presenté un recurso al Tribunal Federal Electoral,y en
tres meses me dio la razon. El Tribunal descubri6 que el IFE parcialmente tenia
esa informacién, y le ordend que me la proporcionara.

;Quéfue loque medio el IFE? Recibos de lideres nacionales. Y por cierto, algunos
o muchos de esos recibos, no digo que de todos los partidos, pero si hay casos,
recuerdo recibos de Convergencia, de su dirigente Dante Delgado, que nocumplen
con las disposiciones fiscales que exige la Secretaria de Hacienda.

El presidente del partido que mas gana es el del PAN, con 105 mil pesos. El del PRI,
con 55 mil, hasta antes de que se decidiera en julio de 2003, dejar de cobrar ese
dinero por la crisis econdmica en que se metio el partido, a raiz de la multa que le
impuso el IFE de mil millones de pesos por las irregularidades en el financiamiento
de sucampana en la eleccion federal del 2000.

En el PRD los sueldos de 34 a 40 mil pesos. En el Verde me encontré un recibo del
dirigente y diputado Arturo Escobar por 73 mil pesos, aunque €l aclar6 que fue
dinero que utiliz6 para pagar a promotores del voto del area electoral a su cargo.

En Convergencia recibos de Dante Delgado por 50 mil pesos y en el Partido del
Trabajo recibos por 10 mil pesos para dirigentes que no son representantes
populares o no tienen un cargo en la Administracion Publica.

En el caso del PAN, también obtuve un recibo del diputado German Martinez
Cazares, quien cobro a su partido 400 mil pesos. 400 mil 689 pesos por liquidacion,
y el senor nada mas trabajo un ano cuatro meses, se liquidé como sila Fundacion
lo hubiera despedido, con todas las prerrogativas que establece la ley laboral,
cuandoen realidad se iba de la Fundacion porque se iba a incorporar como diputado
federal, es actualmente diputado federal del PAN.

Me queda claro que esta no es toda le verdad sobre los sueldos de los dirigentes
y las prestaciones que todavia no terminamos de conocer, pero ya hay una
referencia, gracias a la Ley de Transparencia y con seguridad son datos que los
electores van a tomar en cuenta en el momento en que emitan su voto en las
proximas elecciones.

(Ahora qué sigue?

Es necesario que los partidos sean sujetos directos de la Ley de Transparencia,
que estén obligados a dar la informacion al ciudadano de manera directa, sin
necesidad de que haya que utilizar al IFE como intermediario, que no olviden los
partidos que viven de los recursos publicos y los que pagan o los que pagamos de
impuestos, tenemos derecho a saber qué se hace con nuestro dinero.

Alos partidos no les debe dar miedo transparentarse y rendir cuentas a la sociedad,
porque entre mas se transparenten y rindan cuentas, mas les va a creer la
sociedad.

Los que desde hace varias semanas ya estan en campana, ya sabemos quienes,
ocomodicen ellos “ejerciendo su derecho a la libertad de expresion”, difundiendo
que quieren gobernar a México, pero cuidandose de mostrar el logotipo oemblema
de su partido ni declarando que militan en un partido para evadir la ley, para



evitarlafiscalizacion del IFE, se equivocan sicreen que
pueden enganar a la sociedad.

Es necesario e indispensable saber de donde salen los
recursos para pagar las campanas anticipadas.
También es necesario saber el monto de lo que han
gastado.

Ya el IFE les hizo un exhorto, porque la ley no le permite
otra cosa, para que de manera voluntaria den a conocer
el origen y monto de estos gastos. El paso siguiente lo
deben darlos partidosy sus aspirantes a la Presidencia
de laRepublica.

Elque se transparentey rinda cuentas ante la sociedad,
el que diga lo que ha gastado y de donde ha sacado el
dinero, puede dar por hecho que estara avanzando en
la conquista del voto ciudadano.

Por lo pronto les anticipo a los partidos, por lo menos a
los que estan aqui, que cuando llegue el momento, le
vamos a pedir a través del IFE que digan el sueldo de
los candidatos a la Presidencia de la Republica, los
sueldos de los candidatos, ya es hora de que también
sepamos cuanto se les pega a los candidatos, porque
dejan de ser secretarios, gobernadores o senadores y
no sabemos si como candidatos a la Presidencia siguen
ganando lo mismo.

No sabemos siganan mas, siganan menos o si deciden
no cobrar sueldoy vivirde sus ahorros, que les alcanza
para la promocién que ahora estan haciendo.

Y bueno, en mi conclusion, el candidato que mas se
transparente y rinda cuentas mas cerca estara de Los
Pinos.

Ponente: Luis Carlos Ugalde. Consejero Presidente.
Instituto Federal Electoral (IFE)

Muy buenas noches. Me da muchisimo gusto estar
con ustedes en esta Segunda Semana de
Transparencia, quiero ademas agradecer la invitacion
y felicitar la extraordinaria labor que ha hecho el
Instituto Federal de Acceso a la Informacion en estos
dos anos de existencia, creo que han contribuido no
solamente con decisiones administrativasy legales que
han expandido el derecho de acceso a la informacion
sino ademas, creo que a través de este tipo de
seminariosy foros estan contribuyendo a generaruna
reflexion pablica sobre uno de los temas de Ia
democracia mexicana mas importantes que es la
transparencia y la rendicion de cuentas.

Quiero decir que me es muy grato estar aqui porque
en alguna medida el IFE y el IFAl son instituciones
hermanadas por un proposito que es fortalecer la
cultura de la transparencia y la rendicion de cuentas
en la esfera de lo publico.

EI'IFE lo hizo desde que surgio en 1990, porque una de
las maneras para construir confianza en los procesos
electorales después de un periodo muy largo de varias
décadas en donde cada eleccion federal era motivo de
controversia, la transparencia en los procesos
electorales fue un instrumento inicial muy poderoso.

Ustedes recordaran que en los anos noventas se tuvo
que construir un padron electoral, cuyo propésito era
justamente generar confianza, que la base de datos
de los electores eran ciertas y de esa manera se abrid
al escrutinio de los partidos politicos la construccion y
verificacion del padron electoral y de los procesos
electorales en los anos subsecuentes.

Ustedes recordaran que una de las maneras para
poder generar o combatir la suspicacia el dia de la
eleccion fue la generacion de resultados electorales
oportunos. El IFE creo, por ejemplo, el famoso Programa
de Resultados Electorales Preliminares, que es una
manera de dar a conocer la informacién en tiempo
real como va surgiendo de las casillas electorales y esa
transparencia le permitio al IFE revertir una
desconfianza en los procesos electorales.

Y me parece que eso ha sido sumamente sanoy, por lo
tanto, creo que el IFE y el IFAl que tienen un convenio
en marcha son instituciones que buscan desde
diferentes perspectivas un mismo propositoy eso, por
lo tanto, me da mucho gusto estar aqui.

Quisiera hacer unareflexion global sobre el temadela
transparencia en las campanas electorales y en
general en el ambito de lo electoral.

Como ustedes saben bien, este tema de Ia
transparencia en el caso de lo electoral pas6 primero
de los procesos electorales y ahora esta pasando al
tema del financiamiento.

Surgié asi porque no existia anteriormente un sistema
de financiamiento y fiscalizacion claro en la ley, y
justamente hace algunos anos el proceso
fundamental de creacion del IFE habia sido combatir
las irregularidades en los procesos electorales.

Pero una vez que la democracia se vuelve mas
competitiva, una vez que las campanas son mas caras,
una vez que cuesta mas caro ser competitivo y ganar
elecciones, el tema del dineroy la politica se vuelve, yo



diria, uno de los asuntos medulares para el futuro de la democracia electoral del
pais.

Y en los dltimos nueve anos hemos transitado rapidamente a un sistema
inflacionario en cuestion de financiamiento de las campanfas politicas.

El sistema de financiamiento mexicano de campanas politicas y de partidos en
general tiene una vertiente muy positiva, que fue tratar de dotar de cuantiosos
recursos a los partidos a partir de la reforma de 1996 con dos propésitos: disminuir
la dependencia frente al financiamiento que los gobiernos puedan tener con los
partidos politicos.

Y segundo y muy importante, generar condiciones mas equitativas de
participacion y competencia entre partidos.

Creo que el primer objetivo se pudo haber reducido en el ambito federal, mientras
que el segundo se ha logrado, creo que en buena medida, porque el mayor
financiamiento a todos los partidos ha generado o ha estimulado un mayor
pluralismo que se observa en todos los ambitos de gobierno.

Sin embargo, de la misma manera, se ha venido subiendo y acrecentando el
costo para hacer politica y hemos llegado a una situacion en donde el
financiamiento publico a los partidos cada vez es mas insuficiente para que los
propios partidos y sus candidatos sean competitivos y ganen elecciones.

Se ha comentado extensivamente en esta mesa el tema de las precampanas y
hablaré mas tarde de ese tema, pero baste decir que el financiamiento durante
las campanas resulta insuficiente para que los candidatos se posesionen en la
opinion publicay, porlo tanto, se genera un fenémeno no regulado en ley,que son
las precampanas como un mecanismo de competencia adelantada en lo electoral.

¢Y qué es lo que sucede? Que un fenomeno nuevo se encuentra frente a una
legislacion que data de 1996 que no preveia una situacién en donde la
transparencia, y como dijo Ivan Jaimes, |a rendicion de cuentas en lo general iba
a ser muy necesaria para regular lo que esta pasando en la politica.

La Ley Electoral de 1996 es muy sélida y muy robusta en diversos temas, en el
tema de la organizacion de procesos electorales, es robusta en buena medida en
eltema de la fiscalizacion, aunque insuficiente, es robusta, pero no contempla el
tema global de la rendicion de cuentas durante las campanas electorales, ni en
general durante las actividades ordinarias de los partidos.

Como dijo Ivan Jaimes, nuestro sistema de rendicion de cuentas es unipolar, se
concentra fundamental en la fiscalizacion que lleva a cabo el IFE. La fiscalizacion
que lleva a cabo el IFE es robusta en términos comparativos internacionales,
tenemos instrumentos de sancidn, con frecuencia insuficientes para disuadir
comportamientos irregulares futuros, pero es un mecanismo sélido, exhaustivo.

Debo comentarles que este mecanismo se basa en la informacidén que nos dan
los partidos politicos, con base en eso nosotros revisamos contablemente y con
base en eso y en el sistema de quejas que existe en la legislacion mexicana es
que el IFE ha ido pudiendo poner algun tipo de orden y de sanciones.

Ahora bien, el asunto claro del sistema de rendicion de cuentas de lo electoral y
de los partidos es que carece de la otra parte de la ecuacion que es el sistema
preventivo de transparencia voluntaria cotidiana que los partidos le van a hacer
en anos electorales y no electorales.



El dia de hoy, efectivamente como se ha comentado,
llegamos tarde, en buena medida porque aprobamos
un nuevo Reglamento de Transparencia.

El' IFE ya habia dado pasos adicionales en la materia,
pero el dia de hoy después de un proceso largo de
construccion con los propios partidos se logré un
Reglamento de Transparencia.

Este Reglamento de Transparencia nuevamente suple
la carencia de legislacion en la materia, unalegislacion
que ha dejado fuera a los partidos como sujetos
obligados, pero a través de estos mecanismos
reglamentarios el IFE trata de suplir una carenciay un
vacio y, debo decir con el concurso de los partidos
politicos.

iPorquées relevante el Reglamento que hoy se aprobé?
Porque estamos estableciendo un procedimiento
informacién a los partidos para que pueda haber un
canal mas abierto, para que lo que hizo nuestro
companero Arturo Zarate, de El Universal, pueda tener
mucho mas facilidad en el acceso y eso creo que va a
facilitar.

No existe caracter vinculatorio, no existe sancion
expresa administrativa que pueda establecer el IFE. Si
nosotros le pedimos a un partido politico el sueldo de
su candidato a la presidencia y el partido politico nos
dice que no porque es reservada, nosotros podremos,
ante el Comité de Informacion decir que no tiene
caracter de reservada o confidencial esa informacion
y el partido sufrira una sancién publica o politica. Pero
mas alla de eso no existe una sancion legal,
administrativa, econémica para ese fin.

Creemos, sinembargo, que al regular el procedimiento
de acceso a la informacion a los partidos, estamos de
manera implicita generando una sancion y elevando
el costo de decir que no de un partido politico y creo
que a la larga eso va a poder regular un mercado de
acceso alainformacion por estos procedimientos que
desafortunadamente son los Unicos que tiene en este
momento disponibles el Instituto.

Segundo. Me parece que existen vacios temporales
en como el IFE y como los partidos pueden rendir
cuentas. Claramente nosotros tenemos un mandato
muy claro. Por ejemplo, para entrar a fiscalizar las
campanas, como ya hasido comentadoy nolo haré, el
IFE por primera vez fiscalizara las precampanas
solamente en su fase de proceso de seleccion interna,
pero hay un vacio de promocion politica de individuos,
empresarios, personajes que son militantes de
partidos pero que se promocionan a titulo individual

pagado con fondos desconocidos sobre los cuales no
hay manera de exigir cuentas.

El'IFE como autoridad no puede ir mas alla deloque la
ley le permite, pero me pareceria muy deseable para la
sanidad de la vida publica mexicana que claramente
supiéramos y estas personas que en lo individual se
promocionan, saber de donde provienen los recursos
para lo cual han estado destinando recursos para su
promocion.

Déjenme ahora comentar que en realidad sino se
toma una decision mas de fondo para poder explicar
el origen y destino de los recursos crecientes que se
gastan en politica electoral, creo que las consecuencias
para la democracia electoral pueden ser sustantivas.

Sustantivas porque se generara una dependencia
creciente frente a grandes donadores legales o
ilegales, conocidos o desconocidos y eso, como
sabemos muy bien, es y ha sido el germen de la
corrupcion politica en muchos lugares del mundo y
creo que el cambio legal necesario es justamente
complementar nuestro sistema de fiscalizacion con
un sistema preventivo de transparencia que pueda
generar un sistema global de rendicion de cuentas.

Déjenme hacer comentarios brevemente sobre
algunas otras medidas que el IFE ha tomado en los
Gltimos meses para tratar de fortalecer la
transparenciay la rendicion de cuentas.

Llegamos y una de las grandes frustraciones en el IFE
yenladiscusiondelo politicoera los recursos, el destino
de los recursos de los partidos que perdian su registro.
Fueron muy notorios algunos casos que se dieron a
conocer donde las casas, los automoviles, las
computadoras y los lapices de un partido que pierde
su registro se los llevan, y en un sistema generoso de
financiamiento publico eso genera una enorme
desconfianza, y muchos partidos que hacen buen uso
de sus recursos pagan por algunos pecadores
pequenos.

Nuevamente ha habido una discusion politica en el
Congreso, de muchos anos, para regular la pérdida de
registroy la liquidacion de partidos, y nuevamente el
IFE tuvo que hacer uso de sus facultades
reglamentarias para establecer un Reglamento que
se aprobd hace algunas semanas, para liquidar a
partidos politicos, por lo cual a partir del proximo ano,
si algun partido perdiese su registro después de la
eleccion del 2006 tendra que seguir un proceso de
liquidacion y devolver los bienes al IFE, a sus
proveedores, pagar sanciones pendientes y devolver
lo sobrante a la Tesoreria de la Federacion.



Una estimacion sugiere que si esta reglamentacion hubiera estado en vigencia,
probablemente la Nacion, y perdon por el concepto tan retérico, la Nacion habria
podido recuperar algo asi como 1,252 millones de pesos, que fue lo equivalente.

Bueno, hubiera podido recuperar 330 millones de pesos, de un financiamiento de
1,252 millones otorgado a algunos partidos, que en los tltimos cinco anos perdieron
su registro.

El tema de las precampanas ya lo comenté. Este es un concepto muy elastico,
muy complicado, no existe esa figura juridicamente hablando. Lo que existe
juridicamente hablando legal y administrativamente para la autoridad electoral
son procesos de seleccion interna. Pero el concepto precampanas es mucho mas
amplio. Incluye los procesos internos de los partidos y todo lo demas.

Ha habido una discusion publica que supone que el IFE deberia fiscalizar a todos
los que hacen promocion politica. La verdad creo que seria inconveniente, porque
nos convertiriamos en los grandes fiscalizadores del pais. Si cualquier individuo
que manifiesta alguna intencion de ser candidato futuro a algo, es fiscalizable
por la autoridad, tendremos que fiscalizar a miles de ciudadanos mexicanos que
desde que egresan de la universidad manifiestan promocién politica e interés
politico. Y estoy exagerando el argumento.

Pero si un gobernador manifiesta alguna intencion politica futura, no puede ser
el IFE el que revise como se gasto ese dinero. En todo caso es la Auditoria o
Contaduria Mayor de Hacienda de la entidad, es la Contraloria del estado, de la
Auditoria Superior de la Federacién, pero no puede serel IFE el que esté fiscalizando.

Para que el IFE pueda fiscalizar apropiadamente las precampanas tiene que haber,
primero, una figura juridica que lo permita. Segundo, un ambito temporal preciso,
porque el IFE no puede estirar sus atribuciones para poder fiscalizar todo lo que
sea promocion.

Una precampana por definicion es un ambito inmediato previo al inicio de una
campanfa formal, y por lo tanto todo lo que caiga temporalmente distante a una
campana formalmente hablando, se trata de promocion politica.

Lo que estd a discusion es como garantizar que los gobernantes en funciones del
ambitoydel poder que sean destinen recursos para la promocion de los intereses
generales de esa oficina, de su gobierno o de su poder, y que no destinen en
forma oculta fondos publicos para promocion politica, y eso creo que cae en el
ambito legislativoy normativo de otras instancias, como son las contralorias, las
contaduriasy los poderes legislativos.

En los proximos meses se dara nuevamente en el pais una discusion que ya ha
empezado, que va a ser sobre el costo de las campanas, gastos excesivos en la
politica, acceso a medios de comunicacion sin regulacion suficiente, desbalance
en lo que estan gastando, una percepcion, quiza de inequidad, ya ha estado
sucediendo en algunas entidades del pais.

El IFE lo que tiene que hacer es, primero, actuar con base en lo que la ley le
permite.

Segundo, tratar de encontrar mecanismos reglamentarios y administrativos para
tratar de fortalecer la transparencia.

Tercero, advertir de lo que vamos a hacer y también advertir de lo que no es
posible hacer.



En ocasiones se le pide a la autoridad de cualquier
ambito que haga cosas, que no tiene instrumentos
para realizar. Nosotros podemos, y hacemos algunas
reflexiones sobre el valor de la equidad, y el dia de hoy
en la sesion del Consejo General del IFE hubo una
discusion amplia sobre el valor de la equidad.

El concepto de equidad en la legislacion electoral
mexicana esta establecida a nivel de tesis del Tribunal
Electoral, la equidad como un instrumento que te
facilita el ejercicio libre del voto, que te facilita
condiciones de un estado democratico, pero no existe
a nivel administrativo, disposiciones para nosotros
poder garantizar o sancionar a quienes no cumplen
con ese valor de la equidad.

Entonces, aqui efectivamente como en materia de
transparencia existe es un proceso secuencial de
avances y me parece que en el fondo del asunto de la
equidad esta justamente como se financia la politica,
como evitamos que el costode la politica siga creciendo
y cdmo expandimos el mecanismo actual de
fiscalizaciones “expost”, a un mecanismo global de
rendicion de cuentas, que incluya la fase preventiva.

Me parece que esa es la ruta apropiada de la ecuacion
y desde el IFE esperamos que asi sea para el bien de la
democracia de este pais.

Ponente: Horacio Aguilar Alvarez de Alba,
Comisionado del Instituto Federal de Acceso a la
Informacidn Publica (IFAI)

Con la valiosa colaboracion de personal que colabora
en la estructura del Instituto, me voy a permitir leer
una nota pretérita en prensa que dice:

“Luis Carlos Ugalde dio a conocer el acuerdo para
fiscalizacion de precampanas adoptado por la Comision
de Fiscalizacion del organismo electoral. Este informe
detallado de las precampanas que se exigira a los
partidos debera incluir gastos pormenorizados de cada
uno de los aspirantes que participen en la contienda
interna de cada uno de los institutos politicos.

Entre estos gastos estan los relacionados con
propaganda en radio, television, prensa y anuncios
espectaculares”.

Hoy,se ha cumplido esta oferta que se habia anunciado
anteriormente. Hoy estamos en una gran fiesta de la
vida nacional, porque se ha avanzado cuantitativa y
cualitativamente en este rubro tan importante que
hoy nos reclama.

Don Luis Carlos Ugalde, Presidente Consejero del
Consejo General del IFE; don Andrés Albo, Consejero
Electoral del IFE; don Rogelio Carbajal, representante
del PAN ante el IFE; don Ivan Jaimes, representante del
PRI ante el IFE; don Rafael Hernandez, representante
del Partido de la Revolucion Democratica ante el IFE;
don Elias Cardenas, representante de Convergencia
anteel IFE; don Arturo Zarate en su funcion y su mision
de informador, reciban nuestro agradecimiento por
esta muy valiosa contribucion en los trabajos de la
Segunda Semana Nacional de Transparencia que
organiza el Instituto Federal de Acceso a la Informacion.

He preparado algunas laminas para apoyar la modesta
intervencion que después de haber oido las
abrumadoras citas, conceptos, observaciones
formulados, me parece que aqui aplica en su servidor
aquello que decia un autor: Que habia unas aves que
volaban como aguilas en tanto que otros trinamos
desde la rama de un arbol.

Me parece que hoy me toca trinar desde la rama de
un arboly ver como despliegan las alas las aguilas en
esta actividad.

En primer lugar quisiera decirles que la democracia y
los procedimientos electorales sin transparencia
hacen irrisoria a esa democracia y a esos
procedimientos electorales.

La transparencia es un bien en si mismoy la filosofia
ensefna que el bien es de suyo difusivo.

La transparencia como bien, debe hacerse difundir y
extenderatodalavida nacional, es unvalorimportante
que en algunas latitudes ya alcanza a la vida privada
de las empresas mercantiles.

El Estado es una realidad cotidiana y que tenemos
constante contacto con su Gobierno.

La democracia es una forma de ser de los gobiernos y
el Gobierno es un elemento constitutivo del Estado.

Repaso rapidamente aquellas formas de gobierno
ensenadas por el sabio Aristoteles que dijo que habia
formas de gobierno puras e impuras, dependiendo cada
una de ellas del numero de participantes en ese
gobierno. Tratandose del gobierno unipersonal, la
forma pura de gobierno es la monarquia que se
prostituye en la tirania.

Cuando es el gobierno de unos cuantos, la forma pura
es la aristocracia que se prostituye en la oligarquia.

Y tratandose de la democracia que es el gobierno de
todos, ésta se prostituye en la democracia.



Pero la democracia no es un concepto acabado, entra en un proceso historicoy
evolutivo, la democracia tiene que afrontar retos y crisis para su
perfeccionamiento.

La democracia esta intimamente unida a la teoria de la division de poderes.

Debemos de distinguir en la democracia el sujeto de la democracia, que es el
pueblo elector, y el objeto de la democracia, que es el poder o gobierno que se
habra de ejercitar.

Es necesario lograr el mayor acercamiento entre este sujeto y objeto de la
democracia, lo cual nunca podra realizarse a través de una ecuacion perfecta,
pero la mayor aproximacion entre el sujeto y objeto de la democracia se produce
mediante elecciones que reflejan una voluntad general a partir de una mayoria.

La mayoria se establece y define mediante elecciones, mediante un procedimiento
electoral que establece el régimen de partidos como formas asociativas en las
que las personas nos reunimos en razon de nuestras convicciones politicas.

Nada mas ajeno a la democracia que las decisiones unanimes o de las minorias
que se imponen a las mayorias. Se ha pretendido en ocasiones identificar a la
democracia con las sociedades de economia abierta, lo que puede generar la
tentacion de aplicar las leyes del mercado a los procesos electorales.

Existen las democracias directas y las democracias representativas, la
representatividad democratica es bien distinta de la representacion en el ambito
del derecho privado.

La teoria democratica hacia la representacion politica exige y es propio de
sociedades mas complejas, masivas y plurales, lo cual nos presenta una
imposibilidad objetiva para poner en practica la democracia directa.

Este proceso evolutivo de las sociedades modifico la teoria de la democracia clasica,
se incorporaron los conceptos de division de poderes, el principio de mayoria, el
constitucionalismoy la representatividad politica.

La representatividad politica introdujo el principio de la competencia entre las
distintas fuerzas politicas para captar votos entre sus electores bajo las mas
claras reglas de la equidad en ese proceso.

Ganar elecciones exige de la existencia de un sistema electoral de partidos, de
candidatos y de recursos tanto humanos, como econdémicos.

Actualmente la democracia tiene como principio fundamental que los
representantes populares sean electos por medio de elecciones y que también
puedan ser igualmente sustituidos en procesos electorales libres, justos,
institucionales, periddicos y pacificos.

La democracia tiene un qué, pero también tiene un como, y esta precisamente
en la reglas electorales definido ese como acceder a la vida democratica y al
ejercicio del poder.

Enlasdemocracias una multiplicidad de fuerzas politicas compiten dentro de un
marco institucional para ganar votos.

La competencia democratica depende directamente de los recursos econémicos,
organizativos e ideolégicos con que cuentan los partidos o fuerzas politicas.



El ideal de la competencia democratica consiste en
que los partidos compitan en igualdad o equidad de
condiciones econdmicas y son las diferencias
organizacionales e ideoldgicas las que permitan captar
el interés de los electores.

En el pasado el sufragio fue un privilegio, hoy éste es
un derecho de todos. La expansion del derecho al
sufragio representa una necesidad de invertir recursos
econémicos para la transmision de mensajes, hacer
propaganda electoral e inversion en imagen.

Las campanas electorales, por tanto, pueden quedar
sujetas a las leyes del mercado.

Por esta razon, la captacion inequitativa de recursos
economicos en las campanas electorales puede
distorsionar la informacion que los votantes reciben
al expandir los canales de comunicacion en favor de
los partidos y candidatos con mas recursos.

En la medida en que el financiamiento a los partidos
no sea fiscalizado adecuadamente, las disparidades
econémicas se convierten en asimetrias politicas, lo
cual afecta directamente a la calidad democratica.

Sin un monitoreo adecuado, algunos candidatos y/o
partidos pueden obtener ventajas injustas sobre otros
candidatos y/o partidos.

La tendencia a transparentar el financiamiento de las
campanas electorales sugiere que cada vez mas
personas reconocen la importancia de estar mejor
informados al momento de ejercer su derecho a votar.

La transparencia en los procesos electorales permite
que los ciudadanos tomen decisiones mejor
informadas acerca de los recursos y apoyos para sus
candidatosy partidos.

La transparencia reduce el impacto electoral en las
grandes aportaciones tanto publicas o privadas, al
requerir que los partidos y candidatos divulguen
publicamente informacion detallada acerca del origen
y monto de donaciones y gastos.

A manera de conclusion, simplemente para generar
el debate, planteamos que el avance hacia una mayor
transparencia del financiamiento de las campanas
electorales no sélo beneficiara las finanzas publicas,
sino que representara un importante paso de avance
en el perfeccionamiento de nuestras instituciones
democraticas.

Finalmente una reflexion tomada de la ética: ;Sera
que el fin justifica los medios?

No puedo terminar sin hacer referencia a las valiosas
intervenciones de todos quienes me han precedido
en el uso de la palabra.

Encuentro en los representantes de partido una
impronta, muy cercana al troquel que tiene su partido,
en sus gestos, en sus actitudes y en su discurso.

También tengo que reflexionar sobre el problema de
las controversias electorales por excesos en gastos de
campana, recordar elecciones muy marcadas por este
motivo, como fue la eleccion de 2003 en la delegacion
Miguel Hidalgo que al final del dia, por motivos de
equidad, se dej¢ el resultado intocado, considerando
que los dos candidatos habian excedido los topes de
campanay que por equidad se mantenia el resultado
electoral obtenido.

Algunos casos ya mencionados ocurridos
anteriormente, Oaxaca, Veracruz y otro del que casi
nadie quisiera hablar, a futuro. El Estado de México.

Tenemos que estar muy atentos y pendientes a la
jurisprudencia electoral, porque el tema de la
transparencia electoral me parece que ya se ha
incorporado en este rubro y la falta de transparencia
en procesos electorales afecta a la equidad electoral.
Ya se ha dicho, agravia a la sociedad y nos agravia a
nosotros como ciudadanos, pero finalmente cuestiona
el resultado electoral, cuestiona la legitimidad de esa
eleccion.

Se ha dicho que la ley electoral ha estado fundada en
la desconfianza, pero ahora la ley electoral también
permite recursos tanto de origen publico, propios de
los partidos y privados; todos estos recursos deben
entrar bajo la esfera de la fiscalizacion.

Recuerdo nada mas algo que he aprendido en mitarea
profesional anterior como notario.Y decia un contador.

iOigal, es que el papel aguanta mucho, aguanta mucho
para justificar mucho, perotambién para decir poco.

También otra persona me decia. Fijese usted como la
mano que recibe se puede ocultar, pero la que gasta
no se puede ocultar.

Aqui el problema que nos plantea la transparencia en
gastos, en financiamientos de procesos electorales es
el viejo recurso de la subfacturacion.

Me haces 10 mil camisetas, me facturas 200,nada mas
te pago 200y sin factura de por medio te pago lodemas
con otros recursos. Estas son de las cosas que
solamente la ética publica puede dejar resuelto.



Con estas muy modestas aportaciones de su servidor agradezco la atencion que
me han dispensado.

Presentador:
Gran cantidad de preguntas hemos obtenido:

Se critica, es el sentir del auditorio. Cada uno de los ponentes critica las
precampanas de los otros partidos politicos, pero no dice nada acerca de las
precampanas de los posibles candidatos de sus propios partidos.

¢No consideran que los partidos politicos deben ser sujetos obligados de la Ley
Federal de Transparencia en forma directa y ya no por la via del Instituto Federal
Electoral?

iComo se fiscalizara y se hara transparente el financiamiento y demas acciones
para llevar a cabo el voto de los mexicanos en el extranjero?

iComosefiscalizaran, en realidad, las precampanas? ;Como sancionaran los actos
irregularidades derivados de ellas?

Ponente: Andrés Albo Marquez. Presidente de la Comisién de Fiscalizacién del
Instituto Federal Electoral (IFE)

Yo quisiera subrayar que por primera vez se va a fiscalizar las precampanas,
entendiendo precampanas en el proceso interno de los partidos.

Precisamente a partir del registro de los precandidatos en el proceso interno.

Se van a fiscalizar todos los ingresos de los precandidatos, y el gasto en cuatro
rubros: radio, television, prensay espectaculares. Esto puede significar cerca del
70 por ciento del gasto.

Ademas, hay que subrayar, se van a fiscalizar los gastos de los partidos politicos
en este periodo. Esto me parece que es un avance que no se puede negar.

También hay que senalar que en este periodo, bueno, fiscalizamos este periodo
porque es el periodo en el que tenemos atribuciones, tanto reglamentaria como
de apoyo en las sentencias del Tribunal Electoral.

Me gustaria también subrayar que se adiciona al proceso de fiscalizacién lo que
yo llamaria un proceso de oportuna transparencia y rendicion de cuenta. De
forma que sevan a hacer publicos los resultados del monitoreoy de la revisién de
los informes meses antes de |a jornada electoral, permitiendo que los ciudadanos
tengan informacion relevante con oportunidad suficiente.

Resaltaria también del Reglamento de Transparencia, vinculado con la pregunta
que se hace, que este Reglamento, simplificando la aportacion que tiene, es la
oportunidad, es la creacion de una via ciudadana para la solicitud de informacion
a los partidos politicos, si, ciertamente con la ayuda, con el apoyo de algunas
sentencias del Tribunal Electoral, y desde luego de quienes lo promovieron.

En estavia el Instituto se vuelve intermediario entre los ciudadanos y los partidos
politicos.



Yo diria que también gracias a este Reglamento ya no
hay necesidad que el Instituto haga exhortos a los
partidos. Ahora ya hay una obligatoriedad.

Y finalmente diria, y saliéndome de las preguntas, pero
me parece a partir de alguna intervencion anterior,
vale la pena subrayar que tanto el acuerdo de
precampanas, como el Reglamento de Transparencia,
hoy aprobado en Consejo General del Instituto Federal
Electoral, contienen partes voluntarias donde se puede
avanzar en términos de mayor apertura y
transparencia.

Peroya hoy aquilo hemos visto, lo hemos atestiguado,
también en Consejo algunos partidos han ofrecido
ampliaresta informacién y hantomado esta invitacion
de manera directa. Y creo que con ello se puede
avanzar en el tema de la transparencia y rendicion de
cuentas.

Ponente: Elias Cardenas Marquez. Representante del
Partido Convergencia ante el IFE

Muchas gracias. Convergencia es un partido
respetuoso de la ley. Convergencia no hace campanas
adelantadas. Convergencia ahora esta en un proceso
de construir una cuarta opcién porque creemos que
esto es necesario y que existen ciertas condiciones
para que aquella ciudadania que no esté de acuerdo
con las tres grandes propuestas que posiblemente
vendran, podria optar por una cuarta opcion
ciudadana.

Esto es obviamente lo que hace actualmente
Convergencia y por ello no podemos hablar de que
nosotros hemos infringido en este sentido de la ley ni
la ética politica. Es decir, seguimos respetando los
términos establecidos en la ley. Iniciaremos campana
cuando la ley asi lo determine.

Ahora bien, yo quiero reiterar, aprovechar este espacio
para reiterar que nos parece que la facultad del
Instituto, la toma del articulo 49 para emitir Ia
resolucion de fiscalizacion y dice esto “cuando lo
considere conveniente” y con base en esto pidio a los
partidos en la fase de la precampana interna que
rindieran este detalle.

Con base en esto también podriamos ir mas alla, ;por
qué? Porque actualmente los presuntos candidatos
que no gozan, que no se atreven a dar el nombre de
sus partidos deliberadamente, y se ostentan como
aspirantes, justamente lo que dice el acuerdo de la

Comision de Fiscalizacion. Estos aspirantes tendrian
la obligacion de rendir cuentas ya ahora y hoy.

Respecto de un tema muy importante que es el
financiamiento y que lo sefialaba justamente el
licenciado Rogelio Carbajal Tejada, que nuestros
recursos fundamentalmente, y nosotros que tenemos
menos que todos, estan ya hipotecados con
anterioridad a los medios de comunicacion.

Los medios de comunicaciones obtienen mas
utilidades de las campanas electorales que de la
transmision de un juego mundial de campeonato de
futbol, esto es importante y esto nos debe Ilamar a la
reflexion de que tenemos que insistir que estos
mecanismos se perfeccionen en lo futuro.

Yo idealmente voy mucho mas allg, tal vez el modelo
francés. Enlatelevisiony enlaradio nialcohol nitabaco
ni politica, simple y llanamente.

Ponente: Rafael Hernandez Estrada. Representante
del PRD ante el IFE

Yo quiero aprovechar la oportunidad aparte de abordar
un par de las preguntas o de las cuestiones que se
pusieron en las preguntas, aprovechar la oportunidad
para felicitar la excelente exposicion del Comisionado
del IFAI, Horacio Aguilar Alvarez de Alba, me parece que
lejos de trinar en la rama se despleg6 bordando la
esencia del tema. Eso si lo quiero expresar.

Y abordar este tema de la critica de las precampanas y
el ultimo, que es la fiscalizacion de precampanas.

Solamente para decir que a juicio nuestro, no es tan
cierto que haya un vacio legal en estas campanas
adelantadas, en estas promociones politicas.

El propio COFIPE al establecer un plazo exacto de
desarrollo de campanas electorales de proselitismo,
esta prohibiendo las actividades adelantadas; por
cierto, estas actividades adelantadas en multiples
campanas electorales locales y federales de sanciones
yde multas contra los partidos que en algiin municipio,
distrito o estado han realizado actividades antes del
plazo legal de las campanas.

Desde nuestro punto de vista hay razones, hay
razonamientos también en las sentencias del Tribunal
Federal Electoral y de la propia Suprema Corte de
Justicia que lejos de implicar un vacio legal, lo que
establecen es una prohibicion expresa.



Y esa es la /itis de una queja que presentamos recientemente, el lunes pasado,
como partido ante la Junta General Ejecutiva del IFE, esperemos que pronto este
organo resuelva sobre esta queja para que nuestro partido resuelva su quejay si
no, pues pueda recurrir la resolucion si es que no es adecuada en nuestra opinion.

Esto por el lado de estas campanas adelantadas.

Y quiero comentar también que yo le sugeriria a todos ustedes y en lo
particularmente a Arturo Zarate, nuestro companero de “El Universal”, que no
nada mas demanden a los partidos la informacion del sueldo de los candidatos,
yo diria demanden informacion sobre el sueldo de los precandidatos y la
declaracion patrimonial de cada uno de ellos, creo que es una informacion que
debe ser publica, que los partidos deben hacer publica para que la ciudadania
esté enterada de los recursos con que cuenta cada quieny también se interrogue
sobre los gastos, algunos de ellos desmesurados, de las campanas adelantadas,
de las precampanas y de las propias campanas electorales.

Y finalmente término diciendo que, como ya se ha mencionado aqui por otros
expositores, es necesario darle transparencia a los contratos de publicidad politica
de la radioy la television.

Finalizo diciendo, citando a Giovanni Sartori en su obra Homo videns que habla de
la democracia teledirigida y en muchos casos las campanas publicitarias que se
hacen con su facturacion, como aqui se menciond, no nada mas las camisetas, se
subfacturan, se subfacturan también promocionales, programas, convenios de
difusion por medio de precios secretos, convenios secretos, seria muy bueno que
la sociedad demandara de todos los partidos, de todos los candidatos y de las
propias empresas de la television y la radiodifusién que hicieran publicos los
contratos para transmitir promocionales politicos durante las campanas
adelantadas, durante las campanas internas y durante las propias campanas
electorales.

Ponente: Ivan Jaimes Archundia. Representante del PRI ante el IFE

Voy a dar respuesta a algunos de los temas que evidentemente estan vinculados,
incluso, con la exposicion de algunos de los companeros quienes hicieron uso de
la voz.

Primero quiero sefalar que en el caso especifico de la fiscalizacion de precandidatos
evidentemente existe una acotacion normativa y una acotacion legal, porque si
no, caeriamos precisamente en el supuesto que no me parece exagerado, que
comentaba el Consejero Presidente, Luis Carlos Ugalde, tendriamos o el IFE tendria
que fiscalizar a miles de ciudadanos, porque no se trata nada mas del candidato
a la Presidencia de la Republica, se trata también de diputados y senadores, se
trata también que en los casos de los estados igualmente fiscalicen o traten de
fiscalizar a ciudadanos que aspiran a cargos de eleccion popular a nivel local.

Por eso el PRI en el caso especifico no hace un senalamiento de candidatos o de
ciudadanos que estan realizando una promocion personal, simplemente lo que
hacemos es lo que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacion nos ha
obligado a hacer, ha sostenido el Tribunal, la Sala Superior ha dicho que todos los
partidos somos partidos garantes y que, en consecuencia, somos responsables
de los simpatizantes, militantes o de terceros cuando éstos producen un beneficio
al partido o bien cuando éstos violan la ley.



Pero dice ademas la Sala Superior y ese es el
complemento, dice la Sala Superior que cuando el
partido acepta o consciente esas conductas, el partido
si se vuelve entonces responsable bajo esta teoria del
partido garante.

En el caso especifico, el PRI se ha deslindando, se ha
desmarcado, ha dicho que los actos llevados a cabo
por estos ciudadanos si militantes y cuadros
distinguidos del PRI no son actos de partidos.

iPorqué? Porque eso lodice el Tribunaly eso nos obliga
a hacerlo, en consecuencia yo tendria que decir que el
que soluciona problemas es menos eficiente que el
que los evita. El PRI esta evitando esos problemas.

Quiero senalar adicionalmente que, decia el
companero de Convergencia, que en el caso de su
partido no hacen campana adelantada porque no
tienen candidato o no sé si hay alguien que quiera ser
candidato, evidentemente que no lo han hecho porque
no se encuentra en ese supuesto.

Perosiquiero advertir una cosa muy importantey que
tiene que ver con el asunto del financiamiento. Me
parece que los ciudadanos que deseen saber
precisamente los recursos que estan aplicando estos
otros ciudadanos militantes de algunos partidos,
puedan hacerlo. Me parece que hagan la solicitud con
quien ellos consideren o las instancias que consideren,
me parece que es oportunoy es sano. El PRI, en el caso
especifico si lodice, no son actos de partido.

Quiero contestar también algo que me preocupdy me
preocupo precisamente por quiza el contexto en el
que se dio y que a la mejor no se encuentra
suficientemente sustentado.

Con todo respeto disiento de la expresion que don
Horacio Aguilar hace un momento senalo, al decir que
habia controversias en casos de excesos de gastos de
campanay cité Veracruz,Sinaloa, Oaxacay en lo futuro
Estado de México.

Quieroyoinvitaradon Horacio, muy respetuosamente,
a que acceda a la pagina de Internet del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ninguna
de las resoluciones, porque todas esas llegaron al
Tribunal Electoral,ninguna de las resoluciones dice que
hubo un exceso de gastos de campana o que se
rebasaron los topes de gastos de campana.

(Por qué? Porque ni siquiera hubo pruebas o indicios
minimos para poder presumir siquiera que habia una
circunstancia en ese sentido. Si, yo lo digo con todo
comedimiento y con todo respeto a don Horacio.

Por supuesto que el financiamiento privado pues eso
ya esta en la ley y obviamente también entra dentro
de la fiscalizacion que realiza el Instituto Federal
Electoral.

En el caso que citaba nuestro amigo Arturo Zarate, sin
duda fue un pasoimportante que logré en materia de
transparencia. Si quiero aclarartambién que en el caso
especifico del PRI desde el 2003 pues ya no tenemos
nosotros, digamos, dinero para financiar algunas
cuestiones internas, mucho menos salarios. Entonces
yo creo que Arturo debid de haber especificado
claramente que en el caso especifico del PRI no
tenemos sueldos.

Y, por supuesto que esos sueldos de los precandidatos
o de los candidatos, pues también sean sujetos de la
revision y de la transparencia suficiente, incluyendo,
iverdad don Rafael? Aquellos precandidatos con
choferes de hasta 60 mil pesos.

En funcién de todo esto amigas y amigos les digo que
nosotros estaremos en la linea de fortalecer la
transparencia, en la linea de fortalecer los trabajos del
Instituto Federal Electoral de cara a comicios federales
del 2006 donde evidentemente estaremos solicitando
la equidad o velando por la equidad porque también
somos entidades de interés publicoy,en consecuencia,
actuaremos conforme a la ley.

Ponente: Rogelio Carbajal Tejada. Representante del
PAN ante el IFE

Trataré de dar respuesta a la generalidad de las cuatro
preguntas que nos han dado, aunque creo que una le
corresponde fundamentalmente a la autoridad
electoral, que es lo del voto de los mexicanos en el
extranjero.

Pero quiero comenzar por la ultima, si los partidos
deben de estar sujetos a la Ley de Transparencia. Yo
creo que el principio, es el principio que sigue el PAN y
esta en su programa de accion politica, es que todo
ente publico o privado que reciba financiamiento de
alguna naturaleza publico, debe de ser sujeto de la
transparencia. No sé si sea a través de la Ley de
Transparencia, pero el principio es que si un partido
politico recibe financiamiento publico, debe ser sujeto
de las normas de transparencia y de rendicion de
cuentas.

Que siunaasociacion civil recibe, por muy privada que
sea, recibe financiamiento publico por cualquier
conceptode algun programa gubernamental debe ser
fiscalizado.



Siun gobierno estatal o un gobierno municipal recibe recursos del erario publico
federal por las partidas que estan establecidas en el presupuesto debe ser
fiscalizado y debe estar sujeto a las normas de transparencia federales. Creo que
esees el principio general que debiéramos seguir para todo ente, insisto, publico
o privado que reciba de alguna forma financiamiento publico, ;por qué? Porque
hoy hay muchas asociaciones civiles, incluso de las que demandan transparencia
que reciben financiamiento publico, pero que a la hora que el Gobierno quiere
hacerla rendir cuenta, dicen que el Gobierno esta entrometiéndose en su
actuacion.

Yo creo que todo aquel que recibe financiamiento publico debe ser sujeto a las
normas de transparencia y al principio de rendicion de cuentas.

Y creo que esto genera una cultura de la transparencia, creo que este concepto
de cultura de transparencia es nuevo en México. Hace seis o siete afios esto era
desconocido en el pais,y hoy gracias, primero a una Ley, después a un Institutoy
luego a personas que se han preocupado por el tema, y que como el caso de
Arturo Zarate han dado seguimiento a diversos conceptos de transparencia, no
solo de los partidos, sino de otras areas de la actividad publica en México, nos
ayudan justamente a construir esta cultura de la transparencia. El daba ejemplos
de cuestiones con las que €l se tuvo que enfrentar de todos los partidos.

Y creo que también es valido decir que a partir de actuaciones, como las de €l, hoy
las cosas empiezan a cambiar, y hoy justamente en base a una sentencia del
Tribunal los partidos estamos obligados a publicar los sueldos y prestaciones de
los dirigentes partidarios.Y hoy, quien no lo haga, esta incumpliendo.

Por eso decia yo que el PAN,al momento cumple con esa obligacion,y lo hace, ;por
qué? Primero porque el Tribunal lo obliga, si, pero también porque hay una
conviccion, y porque, insisto, otra vez, porque en principio todo ente publico o
privado que reciba financiamiento publico debe dar cuentas de qué hace con ese
dinero.

Trato de contestar también a lo de las precampanas propias. No concuerdo, yo si
hablé de las precampanas del PAN,y no me referi a ninguna precampana de otro
partido.

Yo creo que los problemas de cada partido son cuestiones propias y que cada uno
debe tratar de resolver.

Hablé con toda claridad de como el PAN quiere resolver su precampana interna,
haciéndose cargo de las omisiones o de los errores que el propio partido haya
podido cometer en el pasado.

(Por qué? Porque creo que son errores y omisiones que habiéndolas cometida el
PAN, como las han cometido otros partidos, danan a la democracia y danan al
sistema de partidos, y la democracia en México no se merece, no se merece una
vez mas circunstancias como las sucedidas en los anos pasados.

Y por eso nuestro Reglamento se esta haciendo cargo de ello. Por eso nuestro
Reglamento establece con toda claridad, derivada de una obligacion reglamentaria
del IFE, que es vigente desde el 2003, que todas y cada una de las cuentas que
reciban donativos para los precandidatos deben estara nombre del partido, y por
lo tanto todos y cada uno de los donativos que reciban los precandidatos estan
sujetos a las limitaciones que establece la Ley Electoral, ;por qué? Porque son
donativos que en forma, entran al partido y por lo tanto estan sujetas a las
normas del Codigo Electoral.



Y finalmente, también porque el partido, esas cuentas
debe reportarlas a la autoridad electoral, y debe
reportarlas en su informe anual, y asi lo haremos con
toda puntualidad.

Hace unas semanas, cuando a mi me preguntaba una
reportera o mejor dicho una conductora de un
programa de radio sobre cuando se iba a dar a conocer.
Le decia: Cuando el partido entregue su informe anual.
;Y esto cuando? Bueno, por ahide febrero o marzo del
anoentrante.Y me decia: ;hasta entonces? Yo le decia:
Si,esoes loque nos haobligado el Reglamento del IFE.
Pues no, porque el IFE actuoy hace un par de semanas
emitio una Circular a través de la cual decia justamente
esos ingresos, y los gastos a los que haya hecho
referencia el Consejero Albo deben ser informados 15
dias después de la conclusion de tu proceso electoral
interno.

Me parece una medida sana, adecuada, oportuna, ; por
qué? Porque, ademas, la sancion tanto juridica como
politica que pudiera haber, derivada de una
irregularidad en la precampana de cualquier partido
estara siendo sancionada en plena campana electoral.

Y eso creo que obligara a los partidos y a los
precandidatos a comportarse debidamente.

Termino diciendo lo de la fiscalizacion. Yo creo que, ya
lo he mencionado, el Reglamento es muy claro y
nosotros cumpliremos, pero quiero redundar en lo de
la contratacion de los medios. Yo creo que eso es muy
importante que la autoridad electoral lo transparente.
iPorqué? Porque todavia existen en muchos lados las
tarifas politicas, que a los partidos se les cobra mas de
lo que se le cobra a una empresa mercantil por
anunciarse en un periodico o una estacion de radio o
en una estacion de television y creo que eso también
lo debemos de saber.

También debemos de saber cuanto cobran los
periodicos, cuanto cobra la radio y cuanto cobra la
television por anunciarse.

Yo estaria de acuerdo en la propuesta que hace el
companero de Convergencia en ir a un esquema
francés. Creo que ahora ya es imposible porque justo
el dia de mafana vence la posibilidad de una reforma
electoral aplicable para el siguiente proceso electoral.

Poreso me atrevo a proponer que el IFE monopolice la
contratacion de medios para transparentary para que
esa contratacion sea equitativa y sea justa para el que
menos tiene como para el que mas, que le cobren
exactamente lo mismo por un spot al que menos tiene
o al que mas.

Lodel voto de los mexicanos en el extranjeroya nome
da tiempo y creo que la autoridad electoral lo puede
responder mejor que yo. Muchas gracias.

Ponente: Arturo Zarate Vite. Periédico El Universal

Después de esta segunda ronda de intervenciones,
concluyo que no todo esta perdido, hay conciencia, lo
vemos, hay disposicion de los partidos de
transparentarse, alguna de las inquietudes del
auditorio era de que lo han visto o lo han oido, lo han
escuchado aqui, que los partidos se han acusado o se
acusan mutuamente.

Quisiéramos que en lugar de ocuparse en ver lo que
hace el de enfrente, deberian de preocuparse por lo
que hacen ellos, deberian de preocuparse por
transparentarse. Es muy facil para el PRD ver a los del
PRIy los PRIveralos PRDy los del PRD ver alos del PAN.
Pero, ipor qué no se empiezan a mirar al espejo?

Lo que estamos esperando como ciudadanos, les decia
en el arranque, ya hay senales como decia Rogelio
Carbajal, «nosotros desde que se empezd a hablar de
transparencia empezamos a trabajar para que el
partido se transparente, empezamos a llevar
informacion a la pagina de Internet, el PRI también lo
ha hecho».

Decia Ivan Jaimes que «nosotros no senalamos que
ellos o que la dirigencia, los integrantes del Comité
Ejecutivo Nacional del PRI no cobran desde julio del
2003, silosenalamos».

Bueno, ya que no lo registro aprovecho para preguntar
de qué viviran los dirigentes, llevan dos anos sin cobrar
cada uno de ellos, seguramente han ahorrado
bastante.

Debemos concluir que hay un avance, que hay
transparencia, que los ciudadanos, que los partidos
estan conscientes de que deben trasparentarse y que
los ciudadanos estamos aprendiendo a transparentar
alos partidos.

Ponente: Luis Carlos Ugalde, Consejero Presidente.
Instituto Federal Electoral (IFE)

Yo también coincido en que al menos en la experiencia
personal como Consejero Presidente, he mostrado que
en los Ultimos 16 meses ha habido pasos insuficientes,
pEro son pasos.



Y creo que una de las soluciones de fondo seria justamente que los partidos
politicos fueran sujetos obligados, no me cabe la menor duda.

Puede ser eso a través de la via de la Ley Federal de Transparencia, pero también
podria seratravés de una reforma al Codigo Electoral, el COFIPE. De hecho algunas
reformas propuestas circuladas y no aprobadas proponia que los partidos estaban
obligados a una serie de deberes de transparencia y se enlistaban, quiere decir
esto que modificando la Ley Electoral podriatambién hacerse a los partidos sujetos
obligados.

Mientras eso no suceda, las rutas son indirectas. A través del IFE, a través de
procedimientos como los que se aprobaron hoy en el IFE de solicitudes de acceso
a la informacion, a través de compromisos publicos, a través, yo diria, un
instrumento que tenemos y que ha caminado y que ojala camine mas
ampliamente, que es el convenio que tiene el IFE y el IFAl firmado, a través de los
cuales se estan instalando modulos de acceso a la informacion en todo el pais y
que pudiesen expandir las solicitudes de informacion que haga la ciudadania al
IFE, para que nosotros podamos detonar un proceso para solicitar a los partidos la
informacion, entremos en una fase en donde empecemos a generar la necesidad
de que los partidos generen su propia informacion, nos la den, se generen litigios
y de esos van saliendo soluciones.

Finalmente, en el tema del voto del extranjero habria una preocupacion que yo
manifestaria, una preocupacion o un asunto que tendremos que tener en mente.

Esta iniciativa del voto en el extranjero establece la prohibicion, por primera vez
para que los partidos y los candidatos hagan campana en territorio extranjero,
hasta ayer en la manana no habia prohibicion para tal hecho, a partir de que se
promulgue ya no podran hacer en todo momento campana o propaganda
electoral.

Perolas lineas divisorias son tenuesy ese tema sidaria, de no cuidarlo, posibilidad
para que abriéramos la puerta al financiamiento extranjero que es una de las
cosas en donde el IFE ha estado luchando tanto en los Ultimos afnos y que creo
que tenemos que mantener esa puerta muy cerraday si eso significa prohibir las
campanas fuera del pais, creo que sera por un buen fin.

Yo diria que el tema dej voto en el extranjero seria algo que tenemos que tener
presente en materia de transparencia y rendicion de cuentas.

Ponente: Horacio Aguilar Alvarez de Alba, Comisionado del Instituto Federal
de Acceso a la Informacién Publica (IFAI)

En primer lugar, me parece pertinente mencionar un deslinde que es exigible en
esta Mesa, no asi en las demas, en las demas los comisionados que participaron
y participé lo hicimos fijando una posicion del Instituto, en este caso no hay
posicionamiento institucional, lo hago estrictamente a titulo personal.

En cuantoalos reclamos reciprocos de los partidos politicos, pues, me parece que
eso es entrometerme en la vida interna de ellos y lo voy a evitar.

En cuanto a si existen indices de transparencia es un problema muy dificil de
preguntarnos y responder: ;Qué tan transparente soy? ;Qué tan democratico
soy? ;Qué tan participativo soy? Y en esta materia me viene a la memoria la



anécdota que me refirid un amigo mio militar, con
quien hice un curso, y me dice que €l hizo un
experimento trabajando tanto con personal civil, como
con personal militar, y vio que en ese ejercicio en el
que trataba de entendery descubrir quienes eran mas
abiertos y participativos descubrié que los militares
que trabajan en esa unidad eran mas abiertos y
participativos que el personal civil.

Asi es que, en estas preguntas y en estas respuestas
no hay indicadores contundentes, pero si los hubiera
creo que nos podriamos llevar sorpresas interesantes.

En cuanto, sin animosidad litigiosa, pero si como
precision quiero mencionarle a nuestroamigo don Ivan
Jaimes de manera respetuosa y ademas solicita que
entre los casos que yo mencioné no mencioné el
precedente de Sinaloa.

Dos, acepto la reconvencion, pero no me allano a las
pretensiones del actor.

Y lo Unico que menciono es que hay que distinguir
procedimentalmente lo que es la accion deloqueesla
causa petendi, al final del dia la resolucion o las
resoluciones dictadas por el Tribunal Electoral no
llegaron, como ¢l mismo lo dice, a una acreditacion

probatoria de excesos en topes de campana, con lo
cualdealguna manera me esta dando larazén de que
esto abre una ventana de oportunidades
procedimentales.

Yo lo Unico que acepto es la indicacion precisa y
contundente de consultar la pagina de Internet del
Tribunal Electoral, desde mi maquina personaly fuera
del horario de trabajo para que no haya desvio de
recursos.

Muy agradecido.

No me queda mas que agradecer la presencia de todos
ustedes, damasy caballeros, quienes nos acompanan
en la Mesa, ha sido un honor personal haber
participado con tan destacados integrantes.

En nombre de mis companeros Maria Marvan, Alonso
Gomez-Robledo, Juan Pablo Guerrero Amparan y
Alonso Lujambio y personalmente en el propio les
agradezco a todos ustedes su participacion y con esto
damos por terminado los trabajos correspondientes.
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CEREMONIA DE PREMIACION DEL CERTAMEN NACIONAL
DE TESIS DE LICENCIATURA SOBRE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, Y CLAUSURA DE
LA SEGUNDA SEMANA NACIONAL DE TRANSPARENCIA.

Presentador:

Me permito presentar a los integrantes de esta Mesa, a los miembros del jurado que calificé el certamen: Abogado
General de la Universidad Nacional Auténoma de México, el maestro Jorge Islas; doctor Sergio Lopez Ayllon, del
Centro de Investigacion y Docencia Economica; doctor Gabino Vazquez, de la Facultad de Derecho de la UNAM;
como invitado de honor a esta ceremonia, el doctor Luis Carlos Ugalde, Consejero Presidente del Consejo General
del IFE; el doctor Juan Pablo Guerrero, Comisionado del IFAI, preside esta Mesa la doctora Maria Marvan Laborde,
Comisionada Presidenta del [FAI.

Damos inicio a esta ceremoniay pedimos que a nombre del jurado el doctor Sergio Lopez Ayll6n nos regale algunas
palabras.

Doctor Sergio Lopez Ayllén. Centro de Investigacién y Docencia Econémica

Nos congregamos para hacer la premiacion del Certamen Nacional de Tesis sobre Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica en México.

Los miembros del jurado quisiéramos compartir con ustedes un par de ideas respecto al trabajo que realizamos
evaluando las diferentes tesis que se presentaron a este concurso.

Recibimos cerca de una veintena de trabajos y con enorme gusto nos percatamos que muchos de ellos eran
trabajos que encuadraban perfectamente en el objeto del concurso, que los temas que desarrollaban estaban
dentro de aquellos propuestos en las bases para, digamos, poder hacer una seleccion de entre ellos.

Tomamos como criterios aquellos que desde un punto de vista académico, suponen un trabajo de tesis de licenciatura,
cuestiones de caracter meteorologico, de redaccion, de planteamiento del problema, de hipotesis.

Y varios de estos trabajos, cerca de seis o siete cumplian ampliamente con estas calidades. Por ello tuvimos una
discusion muy amplia en el jurado que nos oblig6, como sucede en estos casos, a tener que tomar algunas
decisiones dificiles, pues la calidad de los trabajos era de verdad sobresaliente, tanto por su ingenio, su creatividad,
el rigor con que estaban desarrollados, la calidad de la informacion y los planteamientos que hicieron.



Quisiera hablar muy brevemente de cada uno de los trabajos ganadores. Me voy
a referir en primer lugar al que recibe una Mencion Honorifica, es un trabajo
realmente notable por el ingenio, la creatividad, el planteamiento original que
hace, viene de una pequena universidad del estado de Jalisco, y evidentemente
esto hace que todavia muestre un enorme potencial en quien lo elaboro.

Si bien tiene algunos pecadillos metodologicos que lamentablemente no nos
permitieron darle uno de los primeros lugares, si quisimos destacarlo con esta
Mencién Honorifica por este planteamiento muy original, y que ademas va al
terreno, se plantea una pregunta: ;Como ha impactado la Ley de Acceso a la
practica de los periodistas? Va, hace algunas entrevistas y saca algunas
conclusiones realmente interesantes, criticas, respecto tanto de la Ley como del
uso que de ella han hecho los periodistas. Y realmente abre lineas de investigacion
muy interesantes.

El tercer lugar es un ensayo muy bien escrito, muy bien redactado que plantea
desde una perspectiva tedrica estas cuestiones, la relacion de la transparencia,
de la corrupcion de un gobierno equitativo y realmente es un trabajo que se lee
con enorme placer por lo bien redactado, por lo bien documentado y por un
planteamiento muy inteligente.

Las tesis que obtienen el Primero y el Segundo lugar créanme que fueron objeto
de un debate muy intenso, pues ambas son tesis realmente notables,
extraordinarias.

Al final del dia lamentablemente las reglas del concurso obligan a tomar una
decision, pero la tesis que obtuvo el Segundo lugar de verdad es una tesis que
desarrolla de una manera muy impresionante, uno de los temas relacionados
que es aquel del derecho a la intimidad, a la vida privada.

Es un planteamiento metodologicamente muy riguroso de derecho comparado
que hace un planteamiento tanto doctrinal como con analisis jurisprudencial de
diferentes paises y hace una construccion dogmatica realmente muy
impresionante, que incluso podria ser,lo digo sin dudas, incluso mejor que algunas
tesis de grado que hemos podido ver,que realmente es un trabajo muy importante
y estamos muy contentos de que haya obtenido el Segundo lugar.

El Primer lugartambién quiza en la diferenciay en lo que en un momento fue un
factor de ponderacion, este Primer lugar toca un tema central del derecho de
acceso a la informacién y es el problema del derecho a la informacién de los
partidos politicos.

Y no solamente hace un planteamiento conceptual muy bien estructurado, sino
que de manera muy propositiva y muy coherente, muy congruente, plantea una
serie de reformas a la actual Ley, para incluir a los partidos politicos.

Este trabajo que es muy solido juridicamente, pero no solamente con una
perspectiva juridica sino también una politica y una de acceso, merecio el Primer
lugar del juradoy ademas de estos premios, quisiera en nombre del jurado felicitar
atodos los participantes, a todos los que presentaron un trabajo, todos y cada de
unode ellos revela un esfuerzoy creemos que el concurso cumplié ampliamente
con su proposito, que era difundir el estudio a nivel de los estudiantes de la
licenciatura del acceso a la informacion.

Asi que enhorabuena a todos los que participaron. Algunos ganaron y estaran
muy contentos. Los demas también los invito a que se unan a la celebracién por



este trabajo que va en beneficio de ir generando un
mayor conocimiento del acceso a la informacion.

Presentador:

Muchas gracias al doctor Sergio Lopez Ayllon, y ahora
damos la palabra al ganador del Primer lugar del
Certamen Nacional de Tesis de Licenciatura en materia
de Transparencia.

Primer lugar. Joas Losada Camacho. Universidad
Nacional Auténoma de México

Muy buenas noches distinguido Presidium. Foro que
nos engalana con su presencia.

Agradezco al Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica y a la Universidad Nacional
Autonoma de México tan brillante oportunidad de
brindar al alumnado de licenciatura a través de su
Certamen Nacional de Tesis sobre Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica en México, la
oportunidad de opinar en tan importantes y necesarios
temas para el pais, como son la transparencia y el
derecho a la informacion.

Agradezco a los honorables miembros del jurado
dictaminador: Sergio Lopez Ayllon, Federico Reyes
Heroles,Jorge Islas Lopez, GabinoVazquez Robles y Juan
Pablo Guerrero Amparan, reconocidos expertos en
materia de acceso a la informacién el haber
seleccionado mi humilde tesis titulada “Inclusion de
los partidos politicos como sujetos obligados por la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica Gubernamental”. Muchas gracias.

Agradezco a mi asesor de tesis, el licenciado Felipe
Rosas Martinez, y a mis padres, aqui presentes, por su
apoyoy consejos para la elaboracion de mitrabajo de
investigacion.

Realmente me siento muy felizy complacido de recibir
este premiode tan prestigiadas personalidades, como
son la doctora Marvan Laborde, Comisionada
Presidenta del IFAl;el Abogado General de la UNAM, el
doctorJorge Islas Lopez; asi como del doctor Luis Carlos
Ugalde, Consejero Presidente del IFE, con el cual
comparto la opinién de que los partidos politicos sean
sujetos obligados por la Ley Federal de Transparencia.

Muchas felicidades, Consejero Presidente, por la
aprobacion de su reglamento de transparencia.

Los partidos politicos, columna vertebral de nuestra
democracia aun joven y fértil, deben ser instituciones

politicas fuertes, mas sin embargo de acuerdo con
Transparencia Internacional, y la percepcion de los
mexicanos, los partidos politicos son considerados las
entidades mas corruptas de México.

Los partidos politicos constitucionalmente
denominados entidades de interés publico, reciben
financiamiento publico para el ejercicio de sus
actividades ordinariasy de campana, y por lo cual deben
rendir cuentas claras a la sociedad.

Asitambién los partidos generan informacion politica
que caracteriza su identidad politica, y con lainclusion
de los partidos politicos como sujetos obligados por la
Ley de Transparencia, los ciudadanos podran tener
acceso directo a la informacion politica y financiera
que éstos generen, coadyuvando asi a la difusion y
fortalecimiento de la democracia.

Asitambién, de acuerdo al nacimiento del derechoala
informacion, de forma textual en sintesis la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resena que con motivo
del decreto publicado en el Diario Oficial de |a
Federacion, el 6 de diciembre de 1977, el derecho a la
informacion originalmente se instituyé con la finalidad
de que el Estado permitiera por conducto de los
diversos medios de comunicacion que los partidos
politicos manifestaran la diversidad de sus opiniones
politicas, lo que convirtié a este derecho en una
garantia social, cuya tutela se refiere al derecho que
tiene la sociedad de contar con informacion adecuada
y garantizada por el Estado.

Es principalmente por estos motivos, y que para
obtener una revaloracién y confianza de los
ciudadanos en los partidos politicos y, por ende, se
promueva el voto y se disminuya el abstencionismo
electoral, los partidos politicos sean sujetos obligados
por la Ley de Transparencia, lo que contribuira a la
consolidacion de lademocracia mexicanay al desarrollo
de una cultura de transparencia.

Las piezas estan puestas, sélo hay que armarlas, juntos
logremos un México mas transparente.

Muchas gracias.

Presentador:

Procedemos a la entrega de los premios del Certamen
de Licenciatura.

Mencion Honorifica, Carla Maria Toledo Vazquez, de la
Universidad del Valle de Atemajac, de Jalisco.



Tercer lugar, Misael Flores Vega, de la Universidad Auténoma del Estado de México.
Segundo lugar, Aristeo Garcia Gonzalez, de la Universidad Nicolaita de Michoacan.

Primer lugar, Joas Losada Camacho, de la Universidad Nacional Auténoma de
México.

A continuacion, en representacion del senor Rector de la UNAM, doctor Juan
Ramon de la Fuente, el Abogado General de la Universidad Nacional Autonoma
de México, doctor Jorge Islas, nos hara favor de ofrecernos algunas palabras.

Maestro Jorge Islas. Abogado General de la Universidad Nacional Auténoma
de México

Muy buenas noches. Doctora Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta
del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica; doctor Luis Carlos Ugalde,
Consejero Presidente del Instituto Federal Electoral; senores comisionados del
[FAL; senores miembros del jurado del Certamen Nacional de Tesis de Licenciaturas
sobre Transparencia y Acceso a la Informacion, sefioras y sefiores.

En representacion del senor Rector les quiero transmitir su saludo y sobre todo el
reconocimiento al esfuerzo con el que trabajaron estos tesistas que lograron
presentar extraordinarios trabajos, ejercicios de reflexion muy rigurosos, que
nos hicieron un trabajo muy ameno, muy interesante, pero muy dificil para todos
los que tuvimos el privilegio y la oportunidad de observar, analizar y dictaminar
eventualmente trabajos que son excepcionalesy que, sobre todo, ayudan mucho
a fortalecer la socializacion del conocimiento del tema de la transparencia y el
acceso a la informacion publica.

Quisiera recordarles que este es un esfuerzo intrainstitucional en donde ambas
instituciones, el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Piblicay la Universidad
Nacional Auténoma de México nos involucramos con mucho compromiso, con
una gran dedicacién, primero a formalizar la firma de un convenio en general y
posteriormente con un convenio especifico para detonar, buscar y tratar de
promover aquellos talentos y aquellas opciones y posibilidades en donde hubiera
el interés académico, el interés reflexivo de insertar en la opinién publica temas
queson, sinduda alguna, trascendentes para la discusion de la transparencia y el
acceso a la informacion publica.

Fue untrabajode masde un ano, que se fue dando paso a paso en donde primero
se ubicaron los temas, en donde posteriormente se observaron las reglas de
cuales debian de ser los trabajos que debian de ser considerados, no solamente
en cuanto al tema, sino en cuanto al rigor, en cuanto a los criterios de
argumentacion, de fundamentacion, de propuesta, de marcos comparados y de
metodologias para lograr obtener los mejores trabajos posibles.

Con mucha satisfaccion podemos decir que recibimos muchisimas propuestas,
algunasdeellas siendo de extraordinaria calidad, no se circunscribieron en estricto
sentido a lo que establecia la convocatoria, lo cual nos dio a todos los miembros
deljuradola posibilidad de saber que hay un gran entusiasmoy que ha empezado
a generarse un gran entusiasmo por debatir estos temas desde la academia y
desde distintos ambitos.



En este sentido, les quisiera decir que con mucho
gusto la Universidad Nacional Auténoma de México
ha logrado ser muy consistente con la promocion de
estos temas y ahora en coadyuvancia con el Instituto
Federal de Acceso a la Informacion Publica, pues desde
que se aprobo la reforma constitucional en 1977 en
donde se hizo el agregado al articulo Sexto
constitucional que establece que el derecho a la
informacion sera garantizado por el Estado.

La Universidad Nacional Autonoma de México a través
de sus distintos centros de investigacion, de docencia,
de clases, de seminarios, de coloquios no ha dejado de
promover el tema, motivo de esto que nos da
oportunidad de seguir promoviéndoloy ahora a través
de la institucionalidad que ha dado la Ley Federal de
Transparenciay Acceso a la Informacién Publica desde
hace tres anos.

El concurso en general fue muy rico en las distintas
opciones con los distintos temas que abarcaron, como
lohemos visto, que incluyen propuestas de como poder
incluir en una segunda generacion de reformas en los
aspectos o los rubros de los sujetos obligados a los
partidos politicos, porque hay una fundamentacion
constitucional de acuerdo al 41 que establece que son
entidades de interés publicoy que si bien es cierto no
son actos de autoridad los que generan, si reciben
dinero del erario publico y como son entidades de
interés publico eventualmente toman decisiones que
impactan de manera directa, certera, concreta a la
opinion publicay alinterés publico.

Hubo otros temas, uno que en especial y en lo personal
a mime ha llamado mucho la atencion, que tiene que
ver también con el derecho a la intimidad y el derecho
ala privacidad.

Me parece que cualquier democracia es viable cuando
tiene la capacidad de discutir, de analizar y de
escudrinar en lo publico lo que tiene que ver con lo
publico, pero también la ecuacién y la formula se
compensa, cuando lo privado queda en lo privado y
hay un sano equilibrio y una sana balanza de que los
asuntos publicos tienen que ser escudrinados,
analizados, sensibilizados en lo publicoy para eso son,
perotambién los asuntos de orden privado tienen que
quedar perfectamente tutelados tal cual como lo
establece nuestra Constitucion en el articulo 16.

La riqueza de las propuestas nos da oportunidad de
entender a los que somos académicos y a los que
tenemos la responsabilidad de promover, organizar a
distintas estructuras académicas y docentes en

instituciones de educacién publica superior, que el
tema tiene y va a dar para mas.

Qué bueno que en esta Segunda Semana Nacional de
la Transparencia y el Acceso a la Informacién Publica,
el IFAIl, Instituto garante de proveer y asegurar el
adecuado ejercicio del acceso libre a la informacién
publica pone nuevos temas sobre el tintero, la
oportunidad de reflexionar,la necesidad de ir mas alla
de lo que se ha establecido en la misma Ley.

Generar esta semilla de cultura, generar esta
oportunidad de entender que el acceso a lainformacion
no solamente debe de partir de una regencia
normativa, sino debe de ser una actitud, una actitud
de comportamiento que nos dé oportunidad de
sensibilizar lo que es nuestro, porque es del orden
publico.

Yo quiero felicitar a nombre de la Universidad Nacional
Autonoma de México y de manera muy especial en
nombre del doctorJuan Ramon de la Fuente, Rector de
la misma atodos los que concursarony que con mucha
valentia y decision pusieron a consideracion trabajos
muy ricos en cuanto a valia académica, muy amplios
en cuanto al rigor académico con el que han trabajado.

De manera muy particular festejamosy celebramos a
los jovenes que fueron vencedores a los distintos
premios. También en nombre de la Universidad
Nacional Auténoma de Méxicoy del doctor Juan Ramon
de la Fuente, me ha pedido hacer un muy extensivo,
un muy claro y directo saludo y felicitacion a la
Comisionada Presidenta del Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y a todos los comisionados, por la
extraordinaria labor que han realizado al frente de una
de las instituciones que nos da garantia de tener,
pensar, sonary hacer posible la libertad del hombre.

Muchas gracias, muchas felicidades.

Presentador:

Muchas gracias al maestroJorge Islas, para finalizarle
rogamos a la doctora Maria Marvan Laborde,
Comisionada Presidenta del IFAl, haga |la declaratoria
oficial de clausura de la Segunda Semana Nacional de
Transparencia.



Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta del IFAI

Prometo que seré muy breve, todos estamos cansados, pero no puedo dejar
pasar laoportunidad para agradecer todo el trabajo del jurado calificador, la verdad
es que contar con amigos en las instituciones académicas, a quienes muy seguido
les hablamos para pedirles trabajo y todavia nos contestan el teléfono y fingen
hacerlo con gusto, de verdad lo agradezco y lo agradezco muchisimo. Agradezco
por supuesto también la presencia de Luis Carlos Ugalde.

Quiero agradecer a todos los participantes, ya han felicitado a los ganadores, en
primer lugar que se hayan atrevido a escribir una tesis cuando muchas
universidades ya ofrecen otras posibilidades para titularse.

Escribir una tesis nos obliga a un esfuerzo de sintesis y a pesar de lo complicado
que es, normalmente queda la satisfaccion de haberlo hecho, si no acaba uno
teniendo cosas muy sueltas y por eso agradezco a todos los que presentaron su
tesis, el que hayan escrito, el que se hayan puesto a trabajary a reflexionar sobre
un tema tan importante como el que hoy nos convoca.

Llevamos practicamente tres dias hablando sobre |a Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, los datos personales, y digamoslo claramente,
las resistencias que se han generado después de dos anos de ejercicio. Una ley
normalmente genera resistencias.

Me da mucho gusto acabar con la premiacion a los escritos de tesis a este concurso,
porque asi como vemos que una ley genera resistencias, también una nueva ley
genera conocimientos, genera retos, genera nuevos posicionamientos en la
sociedad y de eso se trata.

Sifrente a las resistencias nos doblaramos, no tendria mucho sentido estar aqui,
por eso me da todavia mas gusto estar aqui entregando o habiendo entregado
estos premios y cerrando de esta manera la Semana Nacional de la Transparencia,
la Segunda Semana Nacional de la Transparencia.

Quisiera simplemente decir de manera muy rapida. Ha sido mucho el trabajo de
mucha gente, ha sido mucha la atencién que hemos recibido de quienes han
participado en esto, logramos constituir en estos tres dias un foro plural, abierto,
en donde se pudo transmitir a la opinion publica la discusion de los avances y
problemas mas apremiantes que ha encarado la Ley y establecer posiciones
institucionales, especialmente sobre asuntos tendientes que a todos nos
preocupan.

Contamos con la participacion de especialistas de varias partes del mundo,
vinieron también comisionados de practicamente toda la Republica, tuvimos 53
especialistas para ser exactos, participando en la Semana Nacional de
Transparencia.

Quisiera, desde luego, agradecer a la Comision Federal de Electricidad por
facilitarnos las instalaciones del Museo Tecnolégico para la celebracion de esta
Semana.

Desde luego a su Director General, pero también atodo el personal que ha estado
aquial pie del canon, que ha dedicado horas extras, que ha llegado mastarde asu
casa después de tres dias de trabajo extenuantes para realmente albergarnos y
hospedarnosy darle posibilidad a esta discusion.



Dijeeldiadelainauguracionenla primera Mesa, vamos
a interrumpir la vida del Museo, ojala también
interrumpamos la vida del pais.

Sin ser tan pretenciosos creo que si logramos hacer
un poco de ruido y centrarnos en temas que a todos
nos preocupan.

Tuvimos un aforo de practicamente 1,750 personas;
1,732, seguin la compania encargad de organizar todo
esto. Y creo que esto nos habla de que esta
preocupacion va creciendo en el pais.

Creo que cumplimos un mandato de ley, difundir y
promover el derecho de acceso a lainformacion. Ojala
en esta semana tengamos 1,732 nuevas preguntas en
el SISI, y le preguntemos después de dos, tres dias de
discusion a nuestra Administracion Publica Federal
cuestiones pertinentes que nos preocupan de como
toman las decisiones, qué documentos manejany qué
planteamientos le podemos hacer de exigencia a
nuestro Gobierno.

Muchisimas gracias por estar aqui.

Quisiera pedirles ahora que se pongan de pie para hacer
la declaratoria de la clausura, después de tres arduos
dias de trabajo, y siendo las 9:05 de la noche del dia 29
de junio de 2005, declaro formalmente clausurados
los trabajos de esta Semana Nacional de
Transparencia.

Muchisimas gracias. Buenas noches.

Ceremonia de Premiacion
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